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Pour la simplification
de notre orthographe.

[

“ Hsquisse de" I’histoire de notre orthographe.

/I -
On défiuit ordinaireinent Vorthographe @ « Part et la maniiore
arit]
d'éerire les mots d'une langue correctement, selon Pusage établi .
n ’ =
Mais usage s’est ¢tabli en des couditions fort diverses selon les
temps et les pays, et, pour apprécier la valeur de Porthographe
d'une langue, il importe d'abord de savoir comment usage dont
clle est fa conséceration s'est formé. A pen pres partoust la con-
ception originelle a été que Porthographe devait relléter le mieux
possible la prononciation : la tendance phondtique est prédomi-
nante, Mais, 1a ou l'orthographe a été fixée de bonne heuare, soit
par des académies, soitpar 'influence des imprimenrs, elle a cessé
? . . '

graduellement d’avoir le caractine phonétique, paree que la
langue changeait peu a peu, dans sa prononciation comme dans
son vocabulaire et sa grammairve, el que ovthographe, unc fois
fixée, ne tenait pas compte de ces changements, D’antres. canses
sont entrées en jeu, qui ont contribué & enlever peu & peu a
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I'orthographe de certaines langues le caractére de représentation
graphique des sons qu’elle avait 4 'origine. L'une de ces causes,
et peut-&tre la plus puissante, a été le pédantisme (ui a intro-
duit dans la graphiec de beaucoup de mots des lettres dites éty-
mologiques que 'on ne pronongait pas. Ces tendances contra-
dictoires s’observent ailleurs encore qu’en francgais. C'est ainsi,
pour ne citer qu'un exemple, que l'orthographe anglaise, qui au
xvi¢ si¢cle était ¢n somme phonétique, est devenue maintenant
purement conventionnelle, la prononciation ayant, depuis cette
¢poque, subi des changements considérables dont I'éeriture n'a
tenu aucun compte.

Voyons comment les choses sc sont passées pour le frangais.
Je ne puis ici que donner une vue générale d'un sujet sur lequel
on a écrit des volumes.

Lorsque, 4 une époque plus ou moins ancienne du moyen dge,
on a fait aux langues vulgaires d'origine latine 'honneur de les
¢erire — honneur qui, jusque-la, avait ¢té réservé au latin — on
s'est naturellement servi de l'alphabet latin en employant les
lettres avec la valeur qu’elles avaient dans la prononciation des
¢coles, 11 n'en pouvait étre autrement : ceux qui les premiers
appliquérent 'écriture 4 la langue vulgaire, au romans, conime
on disait alors, ne connaissaient pas d’autre alphabet que celui
des Romains, et ne connaissaient plus la valeur quaux temps
anciens on donnait aux lettres de cet alphabet. Par suite — et
ici nous allons toucher du doigt certaines imperfections de la
notation ui fut adoptée — le c et le g furent employés en deux
significations : le ¢ ct le g curent la valeur de £ et de gu devant
a, o, u, ct celle de ¢ et de j devant e, i'. De la résulterent cer-
taines ambiguités auxquelles on s’elfor¢a de remédier de fagons
diverses. Il n'y avait, par exemple, aucune difficult¢ i noter le
son de mangier ((rang. actuel manger), mais comment derire
mangeons? Les uns (et c'est le mode que notre orthographe
actuelle a conservé) intercalérent un e entre le g et I'o afin de
marquer la prononciation spéciale du g, les autres remplacérent
le g par un ¢, (ui regut la valeur de notre j : manions; ce second
procédé n'était pas sans inconvénient & une époque ou le signe j

1. Le latin ancien avait une prononciution unique, & et gu.
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n'existait pas comme letire distincte de I'i. Autre exemple : le
latin ne fournissait aucun moyen de figurer convenablement le
son mouillé des lettres /, n. Que faire? On eut recours, sans
entente préalable, 3 des combinaisons diverses : ainsi, pour ¢
mouillée = &, Ui, i, ill, lg, gl, th. Pour rendre notre mot bataille,
on écrivit datalie, batallic, bataile bataille, batalge, batagle,
batalhc. Pour I'n mouillée il n'y eut pas moins de variétlé, mais
la combinaison gn, précédée ou non d'un ¢ (compagnon, seigneur)
finit par prévaloir,

Le grand obstacle & la création d'une orthographe logique et
appropriée a notre langue était I'insulfisance de I'alphabet latin,
impuissant i exprimer les sons qui s’é¢taient produits 4 1'époque
post-latine. Au xv1° sitcle on imagina divers expédients pour
remédier & cette pauvreté. Vers 1533 'imprimeur Geolfroy Tory
introduisit 'usage de la cédille (déjia connue des Italiens et des
Espagnols) pour marquer le son sifflant du ¢, mais on n'eut pas
I'idée d'employer un semblable procédé pour distinguer les deux
sons du g. Geolfroy Tory également employa l'accent aigu, mais
sans lui donner exactement 'application que nous lui donnons
aujourd’hui : il s’en servit uniquement pour distinguer I'e tonique
de I'e atone (aimé et aime). L'accent grave, qui distinguel'e ouvert
de I'e fermdé, ne vint que heaucoup plus tard. Ramus (1562) réussit
a (aire passer dans 'usage la distinction de 1'¢ et du /, de I'u et
du ¢, Il proposa des signes spéciaux, qui eussent été trés utiles,
notaminent pour ! et n mouillées, mais, comme ces signes eussent
exigé une nouvelle fonte de caractires,ils ne furent pas adoptés’.
D’autres signes plus ou moins compliqués {urent proposés par
divers grammairiens, notamment par Louis Meigret (1542 et
annces suivantes), afin de micux marquer la prononciation, mais
avec peu ou point de succes.

Ces tentatives ¢étaient conformes & la tradition, puisque, bien
évidemment, la maniére d’écrire le francais avait eu jusque-la,
malgré son manque d'uniformité, une tendance phonétique. Mal-
heureusement, il se produisit au méme temps, et méme un siécle
plus t6t, sous 'influence de 'humanisme, une tendance toute con-

1. Le ¢ et le j existaient déja dans les caraclérves typographiques, mais on
n’en faisait pas 'emploi que Ruamus réussit a imaposer,
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traire, consistanl & introduire dans la notation des sons cerlaines
lettres que I'on ne devait pas prononcer, mais qui devaient rap-
peler lorvigine de ces mots @ on écrivit eultre, adeocat, doigt,
droict, [aict, poids, scavoir, soubs, subject, elc., afin de rendre
sensible aux yeux I'¢tymologie vraie ou supposée de ces mots.
C'¢tait absurde : dans autre il n'était pas besoin d'ajouter une !
pour représenter celle du latin alter, puisque celle-ci est déja
représentée par 'e (altre, autre). La langue s'est, dans un grand
nombre de cas, mais uon dans tous, débarrassée de ces « super-
fluités », comme disait en 1740 I'abb¢ d'Olivet, auteur principal
de la troisieme édition du Dictionnaive de 'Académie,

Par suite de ces tendances contradictoires, dont aucune n’avait
¢1¢ poussée 4 fond, notre orthographe se trouvait, pour la plus
grande géne des imprimeurs et des lecteurs, dans un ¢lat flottant
et instable, lorsque, vers 1672, I'Académie francaise, fondée
en 1635, entreprit de 'en faire sortir. Elle n'y réussit pas : ses
efforts n’aboulirent qu’a consacrer, ¢n unc certaine mesure, l'ir-
régularité existante, On a publié les cahiers de ses délibérations,
ou nous voyons que la tcndance générale de ses membres était,
non pas de ramener 4 une certaine unité des usages discordants,
mais de les conserver avec toutes leurs contradictions, C'est ce
qui résulte clairement de cette déclaration de Mézeray, formulée
en téte du cahier des remarques sur l'orthographe qu'il soumit
en 1673 au jugement de ses colltgues de I’Académie :

La Compagnice déclare qu’elle désire suivre 'ancienne orthographe
- L] . p {3 \. l
qui distingue les gens de lettres d'avec les ignorants et les simples
femmes, et qu'il faul la maintenir partout, hormis dans les mmots ot
' qui 1 At |
un long ct constant usage cn aura introduit une contraire !,

L’ « ancienne orthographe » de Mézeray est celle qui commence
au Xv¢ siecle et qui écrivait aultre, advocat, doigt, etc. Comme
d’autre part Mézeray admet une fagon plus simple d'écrire « dans
les mots ot un long usage 'aura introduite », le résultat est, en
somme, la conséeration de irrégularité.

Les idées de Mézeray, qui consistaient en une réaction mitigée
contre les tendances a l'orthographe phonétique, triomnphérent.

1. Cahiers de remarques sur lU'orthographe frangoise, publ, par Ch. Marty-
Laveaux, Paris, Gay, 1863, p. 1x. |



N _7_

Yoici ce qqu'on lit dans la préface de la premiére édition du Dic-
tionnaire de I'Académie (1694) :

L'Académie s'est attachée a l'ancienne orthographe receud parmi
les gens de letires, parce qu’elle ayde a faire connoistre l'ovigine des
mots, C'est pourquoi elle a creu ne devoir pas authoriser le rvetran-
chement que des particuliers, et principalement les imprimeurs, ont
fait de quelques lettres... parce que ce retranchement oste tous les
vesliges de l'analogie el des rapports qui sont entre les mots qui
viennent du latin ou de quelque autre langue. Ainsi elle a derit les
mots corps, temps, avee p, cl les mols tesle, honneste avee une s,
pour faire voir u'ils viennent du latin tempus, corpus, testa, hones-
tus.... Il est vray qu'il y a aussi quelques mots dans lesqguels elle n'a
pas conservé certaines lettres caractéristiques qui en marquent ori-
gine, comme dans les mots devoir, feerier, qu'on dcrivait autrcefois
debvoir el febyrier, pour marquer le rapport entre le latin debere ct
fehruarius. Mais 'usage I'a décidé au contraire...

Quelle valeur peut-on attribuer i un systéeme orthographique
fond¢ sur des principes aussi flottants ? Comme le disait &, Paris:
« L'Académie, abusée par l'apparence, crut faire une ecuvre de
science en adoptant l'orthographe traditionnelle : elle ne fit
(qu'une ccuvre de routine et de confusion!. »

L'orthographe de la premitre édition du dictionnaire est un
véritable chaos, qui a persist¢ jusqu’a la plus récente édition
(1878), malgré des rectifications partielles, consistant surtout dans
la suppression de certaines lettres non prononcées, ct dont les
plus Importantes furent opérées dans la troisiéme édition ol
I’Académie I’Académie, c’est ici essentiellement 'abhé d'Olivet;
modilia 'orthographe d’environ 5000 mots. Les travaux person-
nels des rédacteurs du Dictionnaire montrent & quels arguments
bizarres on avait eu recours pour remettre cn vigueur une ortho-
graphe qui, dés lors, paraissait surannée. Citons ces paroles
indignées de Regnier-Desmarais, secrétaire perpétuel de 1'Aca-
démie, a propos des mots « Christ, chrétien », que certains écri-
vaient, selon la tradition du moyen ige, sans / :

N’est-ce pas unc espéce d’attentat it des particuliers de défigurer

ainsi les mots les plus saints et les plus sacrez?... Avec le temps il ne
tiendra pas & eux qu'a force d’escrire cretiens au lien de chrestiens,

1. Bulletin du bibliophile, XXXIV (1868), p. 477.
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ils ne donnent lieu de prendre tous les peuples.qui font profession du
christianisme pour des peuples venus de Crete.
(Traité de la grammaire francoise, 1706, p. 92.)

Ne rions pas! Encore & l'heure actuelle, il y a des gens qui,
pour faire opposition &4 nos modestes réformes, usent d'arguments
de cette force.

Pcu & peu les décisions de I'Académic prirent force de loi.
Le méme Regnier-Desmarais, continuant la tradition de ses
devanciers, s'¢leve, dans sa Grammaire, contre 'audace des « par-
ticuliers, qui, de leur propre autorité », veulent changer l'ortho-
graphe, et s’ cattribuent une juridiction qui ne leur appartient
pas, abusant du principe, sur lequel ils se fondent, que les
lettres érant instituées pour représenter les sons, l'escriture doit se
conformer & la prononciation. Cette rigle générale a ses excep-
tions, comme toutes les autres régles, et vouloir réformer tout
ce qui en est exceplé, c'est comme sl un grammairien, se fondant
sur les principes généraux de la grammaire, voulait y réduire
toutes les conjugaisons des verbes irréguliers d’'une langue et
toutes les facons de parler qu’un long et constant usage a déli-
vrées de la servitude de la syntaxe » (pp. 83, 84). Sans rechercher
(quelles peuvent bien &tre ces fagons de parler « qu’un long et
constant usage a délivrées de la servitude de la syntaxe », on se
Lbornera & constater ¢u’ici I'auteur fait une confusion déplorable
entre la réforme de la langue et celle de Vorthographe. Qu'il y
ait des verbes irréguliers en frangais, c’est une imperfection a
laquelle nous ne pouvons apporter aucun reméde, mais nous
sommes assurément maitres de la maniére d’éerire une langue &
laquelle, d'ailleurs, nous ne voulons ni ne pouvons toucher.

Cependant les « particuliers », dont 'audace indignait Regnier-
Desmarais, cessérent d’user de leur libre arbitre en maniére
d'orthographe. Les imprimeurs trouvérent commode de se régler
sur la derni¢re édition du dictionnaire académique dont 'autorité
devint prépondérante, et ainsi s’établit graduellement la juridic-
tion de I’Académie sur toutes les questions d’orthographe. 1l n’en
fut pas de méme dans le domaine du lexique. L’autorité de I’Aca-
démie n'a jamais empéché la création de mots nouveaux ni I'ex-
tension de sens des mots existant. Quelquefois j'ai entendu dire
dans ma jeunesse : « Tel mot n'est pas francais :il n’est pas dans
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I'’Académie ». On ne le dit plus. C’est qu'en effet il est impossible
de supprimer l'initiative des écrivains, tandis que orthographe
dépend des imprimeurs, sur lesquels ces mémes derivains ne
pourraient exercer aucune action alors méme qu’ils en amraient
le désir, L'Académie proteste qu'elle enrvegistre 'usage, le hon
usage, s cntend. Elle a raison en ce (ui concerne le lexique,
mais, lorsqu’il s’agit d'orthographe, sa protestation est vide de
sens, puisque la docilité avee laquelle les imprimeurs se con-
forment & ses décisions empéche toule Innovation en celte
maticre !, C'est d'elle, en réalite, qu'auraient dir venir les réformes
qu'a proposcées la commission ministérielle chargée de rédiger
un projet de simplification de notre orthographe. Mais une telle
initiative n'est pas & attendre d’'un corps ou les personnes com-
pétentes — ct j'entends par 1a les personnes ayant 'expérience
de I'enseignement du frangais ou possédant une bonne connais-
sance de la philologie frangaise — ont toujours form¢ une infime
minorit¢. Vainement objecterait-on que I'Académie a admis dans
son sein des hommes d'une incontestable compétence : Litteé,
Gréard, G. Paris, Ces savants n'ont jamals rcéussi i modifier
U'opinion de leurs confrires : Vinsuccés des propositions, pour-
tant bien modérces, de M. Gréard, en 1893, en est la preuve. On
ne seriit pas micux venu & invoquer 'exemple de la troisiéme édi-
tion du Dictionnaire qui, incontestablement, apporta de sérieuses
amdcliorations & notee systéme orthographique. Cette édition, en
elfet, est 'ccuvre d’un homme seul, 'abbé d'Olivet, i qui 'Aca-
démic semble avolr donné, comme on dit, carte blanche. Actuel-
lement la révision du Diclionnaire est l'acuvre commune de
'Académie entiire,

Ce qu'il y avait a faire, si I'Académie avail compris sa fonc-
tion, ¢’était de perséverer avec plus de méthode dans la voie ot
les ¢erivains du moyen dge ¢talent entrés, pour ainsi dire, d'ins-
tinct et sans plan : il fallait modifier graducllement la manicre

1. Au xvin“ sicele il en était autvement : 1'usage pouvait introduire des
modifications orthographiques, qu’ensuile 'Académice adoptait si elle le
jugeait & propos. On lit dans la préface de la troisieme ¢dition du Diction-
naire : « La profession que I'Académie u toujours faite de se coniormer
Pusage universellement regu, soit dans la maniére d’éerire les mots, soil
en les quulifiant, la forcée d’admellre des changemens que le public avoil
fails, »

-
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de figurer les sons, de fagon & maintenir le rapport entre la
langue parlée et sa représentation par I'éeriture. La pronon-
ciation se modifiec insensiblement, de géndération en génération,
comme le vocabulaire : il y avait & tenir compte dans I'éeriture
de chaque changement aceompli. En 1740, I'abhé d'Olivet disait
avee infiniment de bon sens, dans la troisicme ¢dition du Die-
tionnaire de I'Académie : « L'on ne pourrait apprendre qu’avec
peine & lire les livees éerits dans sa langue naturelle, si 'usage
ne changeoit pas quelque chose dans l'ovthographe des mots
dont il a changd la prononciation. » Sage conseil auquel ses sue-
cesseurs ne se sont pas conlormés. Faute d'avoir opéré ces
changements en temps utile, des notations qui étaient a l'origine
significatives  sont devenues purement conventionnelles. Un
exemple rendra sensible ma pensce : le groupe «f était, & l'ori-
gine, un son complexe, un son de diphtongue, qu’il est encore
cn provencal ; ce son se modifia et aboutit, il y a plusiceurs siceles,
a ¢. 11 eiit &1é & propos, ce changement elfectué, de remplacer
ai par ¢; le moyen dge en avait donné I'exemple, puisque dans
nos anciens ¢erits, on trouve souvent fere, fet, mes, pour faire,
[ait, mais. Actuellement «f n'a plus qu’une valeur convention-
nelle. La commission, dont je défends les conclusions et dont
yexplique la méthode, ne propose pourtant pas la subslitution
d'¢ i ai. Il est en elfet impossible d’opérer en une fois toute une
série de rectifications qui cussent été facilement adoptées si on
les avait introduites graducllement, au fur et & mesure des
besoins. Ille accepte done les conventions existantes, en tant
qu'elles ne sont pas en contradiction avec d’autres conventions
non moins respeclables. Elle se défend d'avoir voulu établiv Por-
thographe sur une bhase phondétique, se hornant & supprimer
les irrégularités les plus choquantes de 'orthographe actuelle.

[1

Raisons de simplifier notre orthographe.

Les raisons que l'on peut invoquer en faveur d'une réforme
partielle de notre orthographe sont de trois ordres :

1o Raison esthétique. Notre orthographe est irrégulicre; elle
donne & la langue l'apparence de 'trrégularité. Elle Penlaidit.
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2° Raison conservatrice, Il importe de maintenir la tradition
de notre prononciation sur laquelle réagissent les irrégularités
de notre orthographe.

3 Raison pratique. Les mémes irrégularités rendent 1'étude
de Uorthographe inutilement compliquée,

Reprenons successivement ces trois ordres d'arguments.

1o Il est désivable de rendre o la langue éerite une régularité
que possizde en général la langue parlée et qui est troublée par
les inconsdquences de notre orthographe. On a remarqué bien
des fois qu'il ¢tait illogique d'éerive résonner et résonance, soufjler
et bourscufler, siffler ct persifler, grelotter et dorloter, abattorr,
abattciir, et ubatis, abatage, charrette el chariot, ete. . llest évident
que ces inconséquences sont fortuites, quelles n'ont pas été
apercues par les rédacteurs du Dictionnaire académique, qui les
auraient fait disparaitre si on les leur avait signal¢es en temps
opportun. Néanmoins elles existent, et, comme tout ce qui est illo-
gigue, clles sont une tare, une laideur qui choque la vue et le bon
sens. Je ne nie pas ue dans certains cas, assez rares du reste,
ces variantes orthographiques ont cu leur cause et leur justili-
cation dans des particularités de la prononciation. Ainsi il parait
bien ¢tabli qu'on ne prononcait pas, au xvi® si¢cle, la premiére
syllabe d'honneur, comme la premicre d'fonorabdle®? Je fournis
bien volontiers cet argument & nos adversaires qui ne l'auraient
sans doute pas trouvé tout seuls; mais, enfin, est-il bien utile de
tenir compte, en quelques cas particuliers, d'une prononciation
maintenant hors d'usage, quand, en des cas infiniment plus nom-
breux, on ne le fait pas? Il ne s'agit pas en ce moment des diffi-
cultes que ces inconséquences introduisent dans I'étude de lor-
thographe, c¢ qui pourtant mérite bien considération : J'insiste
sculement sur ce fait que la conséquence dans la maniére
d’éerire une langue est un des ¢éléments de sa heauté. Get élé-
ment, notre orthographe officielle le sacrific trop souvent.

2° Tout le mmonde conviendra, en principe, qu'il y a licu d’éviter,
autant que possible, toute notation amphibologique qui, s'appli-
quant i des sons différents, a pour résultat d'induire les lecteurs

1. Gréard, Nole presentee & la commission du Dictionnaire de Udcadeémie
[rangaise (1893), p. 25-26.
2. Thurot, Ve la prononciation frangatse depuis le XVI° siéele, 11, 517,
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en erreur sur la vraie prononciation, Je citerai quelques exemples
de ces notations amphibologiques. Nous figurons le son an de
trois facons différentes : «n, e¢n, aon. M. Gréard, apres bien
d’autres, admettait la réduction de ces trois notations a une
seule : an'; il faisait remarquer que Mme de Sévigné écrivait pan
et tan (paon, taon), que Racine et Voltaire écrivaient fan (faon).
Ajoutons (u'on écrivait autrefois flaon (flan), graphie a laquelle
on a renoncé. Sommes-nous des révolutionnaires parce que nous
proposons de traiter fuon, paon, taon comme on a traité flaon?
(lertaines personnes, trompées par l'orthographe, prononcent
ta-on, et de méme Cra-on, La-on, Tha-on (commune du Calvados).

On a vu plus haut qu'un grave défaut de notre orthographe
était de n'avoir pas de signe pour noter ! mouillée. L’expédient
que nous employons est compliqué, puisqu’il n’exige pas moins
de trois lettres : il (conseiller, tailler, travailler). Mais, quand la
voyelle suivie d’/ mouillée est un {, on se contente de deux /,
parce (u’il semblerait bizarre de juxtaposer deux {. Donc, pour
ne pas écrire fiille, quiille, vritlle, on écrit fille, quille, orille, au
risque d'une confusion possible avec le son non mouillé que
nous trouvons dans tranquille, ville, etc. La possibilité¢ d’une con-
fusion n’est pas une supposition en l'air : ¢’est un fait, car on
prononcait autreflois anguille, camomille, sans mouillure 2, et
on commence i prononcer avec mouillure oscille, vacille. Le
meilleur moyen d'obvier a4 ces erreurs serait évidemment de
créer, pour / mouillée, un signe spécial, qui a dé)d été proposé
au xv1°© siecle par L. Meigret, mais, la commission s’étant interdit
toute création de signes nouveaux, il ne reste qu'un procédé a
employer : ¢’est de réserver la double / pour les cas de mouil-
lure, et dans les autres cas de réduire L 4 [. On écrira donc
tranquile, vile, comme on écrit imbécile (et du méme coup on
corrigera imbécillité en imbécilité). A vrai dire ce procédé ne
remdédie pas entierement au mal, Comme il n'est pas admis en
francais qu'un mot se termine par une consonne doublée, on
conlinuera & écrire cil, mil (graine), péril, et déja ily a beaucoup
de personnes qui ne se doutent pas que dans ces mots I’/ est
mouillée,

1. Voir la Note précitée, pp. 22, 27,
2. Thurot, ouvr. cité, I, 305,
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Dans le cas que nous venons d'examiner, 'ambiguité résulte
de ce qu'il manque un signe a notre alphalci. Uans celui que
nous allons considérer I'ambiguité résulte au contraire de ce que
nous avoils deux ou méme trois signes tous susceptibles d'appli-
cations différentes, lorsqu'un seul suffirait. Il s’agit de 'z qui,
en maint cas, est I'équivalent d’'s ou ss (aussi de ¢). Nous éeri-
vons six, dix, priz, solvante, Bruvelles, Aurerre, Auxonne. Mais,
si on excepte priz, ou la finale ne sonne qu'en liaison, nous pro-
nonc¢ons comme s'il y avait s forte, ou ss. Aux yeux des amateurs
d’étymologie, I'x de siz est justifice par le latin sex. Mais dans
dix, prix, (decem, pretium), quelle justification peut-on invoquer?
La vérité, qui est probablement ignorée des amateurs susdits,
est que, dans les bas temps, I'x avait pris le son d's forte.
On écrivait eremplum, mais on pronongait essemplu (anc. fr.
essemple). Pour les gens du moyen idge x valait ss. Or, comme
dans les mots de création savante, ou refaits selon des préoccu-
pations savantes, on prononce l'x avec le son (¢s) qu'il avait en
ancien latin (exact, exécuter, exemple, exil), heaucoup de per-
sonnes prononcent & tort Brucselles, Aucserre, et surtout Saint-
Germain I'’ducserrois!. Dans tous ces cas une modification s’im-
pose. Nous proposons d'écrire sis, dis, pris, soissante, etc., sans
rien innover, puisque c’est la graphie la plus habituelle au
moyen dge.

Mais la confusion ne s’arréte pas la : nous employons encore
I'z au sens de s dans sizain (picce de six vers), que j'ai entendu
prononcer sicsin et sicssin, dans dewxiéme, sicicme, diviéme.
Naturellement nous proposons de remplacer tous ces x pars (cl,
dizain, disaine), et, par suite, toute chance de fausse prononcia-
tion disparaitra.

La tradition de la vraie prononciation peut aussi étre rompue
par ces letlres supposées étymologiques dont notre langue a été
infectée au xvie siécle. On écrit prompt, promptitude, dompter
(quoiqu'il n’y ait pas de p dans le latin domitare), indomptable.
L’Académie dit en propres termes, aux mots indomptable et
prompt, que le p ne se prononce pas. Il n’en est pas moins vrai

1. On pronongait autrefois Lussembourg et non Luxembourg. L'ancienne
graphie Yaintes, Yainlonge eit sirement amené une prononciation erronée,
8i on ne 'avait pas changée.



14 —

que nous entendons constamment prononcer dompter, prompti-
tude parce que les maitres chargés d'enseigner le frangais aux
enfants, qui n'ont pas toujours sous la main le Dictionnaire de
I'’Académie, sont naturellement portés a faire prononcer les mots
comme on les écrit.

La méme cause d'erreur existe en d'autres langues. En anglais
on prononce le g dans recognise, mais autrefois on ne I'¢erivait
méme pas : le g est une addition pédante qui a fini pav pénctrer
dans 'usage parlé; on écrit et on prononce fault, author : autrefois
on écrivail et on pronongait fant, autor.

Littré a remarqué que la prononciation était intimement liée a
I'orthographe. « Ce sont, dit-il, deux forces qui réagissent
continuecllement 'une sur I'autre. Quand I'enseignement gramma-
tical est peu étendu et qu'on apprend sa langue beaucoup plus
par les oreilles que par les yeux, alors ¢’est la prononciation qui
modifie l'orthographe ctla rapproche de soi. Quand, au contraire,
les livees ont une grande part dans l'enseignement de la langue
maternelle, alors'orthographe prend empire sur la prononciation :
la tendance est de prononcer toutes les lettres u'on voit éerites, et
la tradition succombe cn bien des points sous cette influence des
yeux. Nous ¢n avons dans le parler d’aujourd’hui de continuels
exemples !, »

3o Nous arrivons maintenant & 'argument le plus puissant qui
puisse ¢tre invoqué en faveur de la simplification de notre ortho-
graphe. L’irrégularité de celle-cinécessile une quantite de régles
souvent contradictoires dont chacune comporte mainte excep-
tion. Comme la plupart de ces riégles ct de leurs exceptions ont
des causes fortuites, il en résulte qu'on doit les apprendre
par un effort de mémoire auquel le raisonnement ne peut
apporter ¢u'un hien faible secours. Aussi remarque-t-on que
dans I'enseignement primaire.]la moitié¢ environ du temps d’étude
est consacré a I'orthographe, au détriment des autres matiéres de
'enseignement. Les maitres zélés déplorent le temps perdu en
des exercices stériles pour la formation de l'esprit, les maitres
paresseux trouvent commode de passer le temps a corriger en
classe des dictées ol les difficultés ont été accumulées o plaisir,

1. Préface du Dictionnaire, p. xL1I, col. 2,
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et négligent les parties plus essentielles de leurs programmes. Le
résultat est d'ailleurs médiocre : méme dans l'enseignement
secondaire, ol les études sont plus approfondies et plus longues,
on remarque que beaucoup d'¢léves sortent du lyccée avec unc
connaissance imparfaite de 'orthographe. C'est ce (u'attestent
tous les professeurs qui ont pris partaux examens universitaires.

S'il est regrettable que des enfants aient hesoin d'ellorts aussi
prolongés pour apprendre & écrire conformément a des regles
surannces une langue que d'ailleurs ils parlent souvent fort
correctement, le mal cependant ne serait pas sans quelque com-
pensation, si ces efforts contribuaient au développement de leur
intelligence; mais il n’en est rien : lacquisition de 'orthographe
est surtout alfaire de mémoire, spécialement de mémoire visuelle.
Le raisonnement n'y a aucune part, puisqu'il n'y a ancune raison
pour qu apporter s'cerive avee deux p, tandis que epercecoir ¢t
apaiser s'¢erivent avee un seul, pour que le plurviel de chou et
de six autres mots en ou se¢ forme avec .« tandis (que dans tous les
autres mots en ou il se forme avec s, suivant l'usage ordinaire,
Au contraire, l'acquisition d'une orthographe conséquente avec
elle-méme mettrait en jeu, bien plus que la mémoire, la faculté
du raisonnement.

Il estinutile d'insister : les bizarreries que j'ai bri¢vement indi-
(quées sont connues de tous ceux (uiont acnseigner Porthographe,
et dits maintenant on tend avec raison & réduire, dans les exa-
mens, l'importance ¢u'on altachait naguére aux épreuves
d’orthographe. Mais cette fagon nouvelle de procéder ne va pas
sans quelque inconvénient. Certaines faules sont graves parce
qu’elles sont contraires a la tradition et au systeme général de la
notation. I)’autres sont vénielles parce qu'elles portent sur des
régles artificielles ui ont consacré des caprices orthographiques.
Un philologue vers¢ dans histoire de la langue ferait ais¢ment
le départ des unes et des autres, mais on ne peut attendre de tous
les maitres une science qui, jusqu’'a présent, n'est possédée que
par le petit nombre. Il en résulte que I'appréciation des ¢preuves
orthographiques risque d'¢tre liveée a l'arbitraire. 11 vaudrait
mieux assurément avoir une orthographe plus simple et plus
logique, et tenir la main a ce qw’elle soit observée rigourcuse-
ment.
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Je n'insiste pas : toutes les personnes qui ont la pratique de
I'école savent que l'enseignement de l'orthographe actuelle est
la partie la plus aride et la moins éducative de leur tiche.

HI
Réponse aux objections.

Quelles sont donc les objections ¢ui peuvent éire élevées
contre le projet qque nous proposons ? Je laisse de c6té les discus-
sions de détail. 1l est bien évident que tel nous trouvera trop
hardis ct tel autre trop timides; que tout, dans nos réformes, n'est
pas d'une logique absolue, en ce sens que certaines de nos pro-
positions en appelleraient d'autres que nous n'avons pas faites,
Il ne s’agit donc pas ici de points particuliers sur lesquels des
personnes d’accord pour le fond peuvent différer. Je veux exa-
miner les objections d'ordre général qui nous ont déja ¢été
opposées. Llles sont peu nouvelles, et, au cours de cet examen,
jai remarqué que les mémes objections ont été soulevées dans
tous les pays ol on a lenté de systématiser et de simplifier 1'or-
thographe. Ce qui prouve, non pas précisément que les grands
esprits sc¢ rencontrent, mais que les mémes préjugés existent
partout.

Les objections que toute modification & I'orthographe sou-
leve de la part du grand public peuvent se ramener a quatre :

1° Tout changement apporté a l'orthographe nous alfecte
péniblement. Nous n’aimons pas qu'on change nos habitudes :
des livres imprimés avec une orthographe nouvelle nous inspire-
raient de la répugnance. D'ailleurs nous avons eu assez de peine
a apprendre l'orthographe courante pour qu'on ne nous impose
pas l'obligation d’en apprendre une autre.

2° Les mots ont, par leur écriture méme, indépendamment du
son, une beauté esthétique qui disparaitra dés que la graphie en
aura ¢té modifiée.

3° Les changements proposés ont, en beaucoup de cas, pour
ré¢sultat de faire disparaitre le souvenir de 1'étymologie. Nous
aimons le g de doigt, qui nous rappelle le latin digitus, le p de
temps, derriere lequel nous apercevons le latin tempus, et phy-
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sique écrit fisique nous parait barbare. De plus ces changements
obscurcissent les rapports des mots de méme famille (corps,
corporation).

4° (les mémes changements ameéneront de regrettables confu-
sions. Nous ne distinguerons plus corps écrit sans p, de cors (aux
pieds), et nous confondrons le tar des tanneurs avec l'insecte
diptere taon, sion enléve & ce dernier son o.

C’est a propos d'arguments de ce genre qu'un grand linguiste
anglais, A.-J. Ellis, Vsait : « Ce sont la de tranchantes asser-
tions, et ceux ¢ui ont donné i ce sujet une sérieuse altention pen-
dant de longues années, s'étonnent que des personnes d'une
intelligence ordinaire, et ayant quelques connaissances linguis-~
tiques, puissent se compromettre en de pareilles affirmations ! ».

1o Reprenons l'un apres 'autre ces trés pauvres arguments. Que
toute nouveauté brusquement introduite nous choque, cest ce
qu'on n’entreprendra pas de contester. Lorscue, sous le second
empire, s'introduisit la mode des crinolines, elle parut d’abord
profondément ridicule. Mais on s’y fit. It lorsqu'elle disparut,
ce ne {ut pas gqu'on en cit le dégout : ce fut parce que les grands
couturiers avaient & produire de nouveaux modéles. 1l en ira
semblablement des modifications orthographiques que nous pro-
posons. Assurément le sentiment de répulsion instinctive et
irréfléchie qu’elles soulévent sera plus général qu'il n’eit été il
y a cént ans : cest que le nombre des personnes qui savent
'orthographe, ou du moins qui I'ont apprise, cst infiniment plus
considérable que jadis. Les changements introduits par la troisiéme
¢dition du Dictionnaire académique ne paraissent pas avoir été
contestés : ceux que nous proposons aujourd hui n'auraient guére
soulevé d'objections s’ils s’étaient présentés i 'esprit des révi-
seurs de la sixieme ¢édition (1835). Mais, plus on attendra et plus
le dommage causé & la langue par la mauvaise orthographe

1. « Whenever any such proposal is made, one stock objection is raised :
Change will ruin the language, (Icface literature and wipe oul all record of
ct‘/mohwy These are very sweeping assertions, apd-‘thcse who bhave given
serious attention to the subject for muny yearp;.feel astoms d that any
person of ordinary intelligence and lmgulsuc attmpmcnts cm.l commit
himself to such statements. » (Onr or tlzoﬂmpln in relation to ctJH: ogy and
literature, alecture delivered before the College of precepitors, {4 noventper 1877,
— London, C. F, Hodgson and son, 1878, p. oi)~ o
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aujourd’hui en vigueur sera difficile 4 réparer, et plus la répu-
gnance au changement sera difficile a vaincre. Et pourtant il faut
bien que la réforme se fasse, avec ou sans I'’Académie, car elle
est nécessaire. La repousser, sous prétexte d'une géne qui ne
peut étre que passagére, ce serait pur dégoisme. Il n’est pas
admissible que, par respect pour des opinions qui ne sont que
des préjugés, on condamne a perpétuité les enfants et les étran-
gers a4 se charger la mémoire de regles compliquées et contra-
dictoires qui ne sont bonnes qu'a pervertir le jugement. La vie
est trop courte pour qu'on en gaspille une partie 4 de pareilles
niaiseries.

D’ailleurs, la transition se ferad’'une maniére trés simple et qui
ne coutera rien aux préjugés de la génération actuelle. Je dirais
volontiers & ceux que nos propositions effarouchent : « Pourquoi
criez-vous avant qu’on vous écorche ? Et qui vous demande de
changer vos chéres habitudes? Nous appliquons avec plus ou
moins de rigueur, mais toujours instinctivement, les régles que
nous avons apprises en notre enfance. Lorsque nous aurons a
éerire un livre, un mémoire, une simple lettre, il est bien siir
(que nous ne nous arréterons pas a chaque mot pour vérifier
comment il doit étre écrit selon 'orthographe nouvelle. En cette
matiére les changements ne s'imposent pas par loi ou par décret
comme les rigles de la comptabilité publique. Mais, tandis que
les générations parvenues i 'dge d’homme continueront & suivre
V'usage avec lequel on’les a rendues familiéres dés 'enfance, les
jeunes générations et les étrangers, qui n'ont pas d’habitudes
invétérées, apprendront sans fatiguce inutile la nouvelle ortho-
graphe, Les correcteurs d'imprimerie, aidés par un dictionnaire
fait pour eux, s’y conformeront; et nos petits-enfants verront
I’Académie elle-méme, fidéle & sa régle, qui est d’enregistrer
I'usage, I'introduire dans la huitiéme édition de son diclionnatire.
Ainsi le changement s’opérera dans le cours d’'une génération,
sans blesser les sentiments intimes de personne. »

2° La seconde objection ne nous retiendra pas longtemps. J’en
tiens compte parce qu'elle a déja été formulée et qu'elle le sera de
nouveau, mais je ne la saisis pas trés bien. Elle consiste a dire
que la maniére dont les mots sont écrits éveille une idée de beauté
que ces mémes mots perdraient s’ils étaient écrits autrement.
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Les personnes qui éprouvent ce sentiment, bien difficile & ana-
lyser, sont des stylistes, plus soucieux de la forme que du fond,
des mots que des idées, moins encore : de la figure des mots
que des mots eux-mémes. Peut-dtre ces mémes personnes se
représentent-elles 'orthographe comme immuable par nature
et intangible par droit, et ignorent-elles, pour avoir fait un usage
habituel d'¢ditions récentes, que plusieurs de ces mémes mots,
admirables dans leur forme actuelle, ont été écrits autrement par
les grands ¢cerivains du xvi© siéele et du xvire. Il serait intéres-
sant de savoir s'ils leur paraitraient aussi beaux ou moins beaux
tels qu'ils sont figurés dans les manuscrits de ces écrivains.
Mais on m’excusera de ne point m’arréter a2 des objections
subjectives qui échappent a la discussion. Au fond il n'y a peut-
étre 14 qu'une forme particuliére de la phobie des nouveautés
dont il a été parlé dans le paragraphe précédent.

3° L’objection qui consiste & dire que les réformes proposées
font disparaitre le souvenir de l'origine des mots n’a pour elle
qu'une apparence trompeuse. C’est une opinion de gens du monde,
qui veulent faire honneur & leurs études d’antan. Jamais tel argu-
ment n'a été ni ne sera invoqué par un linguiste. D’abord, fai-
sons observer, aprés bien d'autres, que ces souvenirs étymolo-
giques n'intéressent que ceux en petit nombre qui ont fait des
études grecques et latines, et qu’il est peu honnéte de surcharger
I'orthographe de lettres inutiles pour la satisfaztion de quelques
amateurs d’étymologie. C’était bon autrefois, alors que la mino-
rité seule savait lire et écrire. Mais de nos jours l'orthographe
est faite pour tout le monde.

Examinons d'un peu prés ces lettres soi-disant étymologiques,
ajoutées, on ne saurdit trop le répéter, au temps de '’humanisme.
Il est assez facile de démontrer que, en des cas nombreux, elles
ne peuvent que dérouterle lecteur. Quand, par exemple, on écrit
poids avec un d, qui ne se prononce pas, on donne évidemment
I'idée que ce mot vient du latin pondus. Or il vient du latin pensum.
La complication de I'orthographe ne sert donc ici qu'a maintenir
une erreur qui n’est méme pas traditionnelle puisqu’elle ne date
que du xvi° siécle (voir Littré). Le g de doigt semble du moins
justifié par P'étymologie. Mais ce n'est 1a qu’une apparence : le
g de digitus avait cessé de se prononcer bien avant I'apparition



— 920 —

de nos plus anciens textes romans, ct le mot tout entier s'é¢tait
réduit, avant le temps de Charlemagne, & ditus. Aussi ne trouve-
t-on jamais d'autre forme que deit, doit, au moyen ige. Le g, non
prononcé, fut introduit en ce mot vers la fin du xv® sitcle, an
temps ol on introduisit un ¢, au moins inutile, dans faict,
droict, effect, etc. On a fini par ¢éliminer ce e : st on n'en a pas
fait autant du g, c'est pur oubli. Toutes ces lettres superflues,
auxquelles tiennent tant les demi-savants, sont absolument con-
traires aux principes de la dérivation francaise.

La uestion des lettres grecques (ch, ph, th,y) est ¢videmment
d’une autre nature. Ici il s’agit de mots eréés par les savants a
unc ¢poque plus ou moins récente et dont le nombre s'aceroit
chaque jour. La tradition de la langue et les lois de la dévivation
ne sont que faiblement intéressées dans le parti 4 prendre. Si les
savants qui créent ces mots, et sont presque les seuls i en user,
veulent conserver une graphie compliquée, libre 4 cux : 1l'im-
mense majorité de ces termes spéciaux n’a méme pas trouve place
dans le Dictionnaire de I'’Académie, et fort peu d'entre eux ont
ét¢ admis dans les dictionnaires les plus récents. Nous ferons
observer sculement : 1Y qu'il n'y a aucun avantage réel a tran-
scrire les lettres grecques b, 9, % v par th, ph, ch, y, puisqu’en
d’autres langues (par exemple enitalien et en espagnol) on se sert
de notations beaucoup plus simples, en rapport avec les usages
généraux de la langue (¢, f, qu ou ch?, i}; 2° que la notation c/
pour 7 cause chez nous une ambiguité qui a introduit dans la pro-
nonciation diverses Inconscéquences : nous ¢crivons archéologue,
archiépiscopal, archidiacre, architecte, mais nous pronongons,
d'une part, arkéologue, arkiépiscopal, d’autre part, archidiacre,
architecte; 3° que pour beaucoup des mots de celle classe, qui
sont entrés dans la langue 4 une époque ancienne, 'assimilation
au systéme général de notre orthographe est déja faite. On a con-
serve 'k dans thédtre, mais on I'a expulsée de charactére, thrésor,
thrine; ona substitué I'f & ph dans fantaisie, fantéme, flegme, etc.
L’Académie francaise a contribué notablement, dans sa derniére
édition, a accroitre la confusion en croyant opérer une simplifi-
cation; elle a supprimé, sans esprit de suite, 't dans certains

1. En Italie ¢k cst la notation régulicre du son X,
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mots d origine grecque : « Dans les mots tirés du grec », dit la
Préface (p. xi}, « elle supprime presque toujours une des lettres
« ¢tymologiques quand cette lettre ne se prononce pas; elle éerit:
« phtiste, rythme, et non phthisie, riythme ». Pourquoi « presque
toujours »? Ou cette letire est utile ou elle ne l'est pas. Et dans
thédtre, esl-ce que I'h se prononce? C'est toujours la mdme indif-
{¢rence pour la régularité.

On dit encore qu'en supprimant les lettres dites étymologiques
(et qui en général ne le sont pas), on obscurcit la relation d'un
mot avee ses dérivés. IEt, comme exemple, on a osé dire que
corps ¢tant simplifié en cors, on ne comprendra plus la forma-
tion des dérivés corporel, corporation, incorporer. On s’¢lonnera
quon ne dise pas cororcel, cororation, ete. — 1l serait difficile de
donner une preuve plus évidente d'incompétence. Le p de corps,
lettre inutile, a précisément, entre autres inconvénients, celut de
laisser croire & une rvelation entre corps et corporel, cle., relation
(ui n’existe pas, corporel, corporation ayant é1é créés dune épocue
relativement récente @ ce sont des mots empruntés au latin ol la
forme latine a ¢té conservée de propos délibéré, tandis que corps
(qui s’est écerit cors jusqu'a la Renaissance) appartient au fonds
primitif de la langue. Les vrais dérivés de corps sont corser, cor-
sage, corset, et précisément l'élimination du p fera vessortir cette
dérivation. 1l est vraiment pénible d'avoir & expliquer des choses
aussi ¢lémentaires. Assurément il serait préférable que la langue
(it toute d’'une venue, au lieu d'avoir ¢té constitnée par des for-
maiions successives. Mais qu'y faire? Nous voulons rectilier 'or-
thographe, non la langue.

4° L'ohjection qui consiste a dire que des mots dilférents cerits
de méine fagon seront pris les uns pour les autres est tellement
puérile que jhésite & lui opposer une réfutation séricuse. Assu-
rément il se trouvera — et il s’est déjit trouvé — des journalistes
a court de copie pour soutenir u'on ne s'entendra plus si on
écrit poids (mesure) comme pois (légume); taon (insccte) comme
tan (écorce de chéne servant aux tanneurs); doigt comme doit (de
devoir), 11 est toujours facile de faire des calembours; mais les
auteurs de ces fariboles, s'ils avaient accordé un instant de
réflexion au sujet sur lequel ils donnent si délibérément leur
avis, auraient sans doute observé que la langue frangaise, avec
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son orthographe actuelle, contient un grand nombre de ces mots
qu'on appelle homonymes, et qui sont essentiellement différents,
bien que semblables dans la prononciation et dans l'écriture,
Citons ici (quelques lignes extraites d'un écrit trés fortement pensé
de M. L. Havet :

Le francais abonde en homonymes que Forthographe ne distingue
pas. Nous écrivons la masse d’armes comme la masse des adhérents,
la manne (panier), comme la manne du ciel, la greéve des forgerons
comme la gréve sablonneuse, Ia casse (reméde) comme la casse (brisure),
I'arche du pont comme V'arche de Noé, le port I'armes comme le port
de mer, la balle i jouer comme la balle du blé, Iameunle de foin comme
la meule de moulin, Ia mine d'or comme la mine fatigude, la lampe
du mineuwr, comme la tutelle du mineur... |

(Le simplification de Uorthographe, Paris, Hachette, 1890, p. 39.)

On n'a jamais considéré ces homonymes comime une cause
d'obscurité. Y a-t-1l des humains assez dénués de sens pour con-
fondre le poids de dix kilogrammes avee les pois de senteur ou
les petits pois, quand au premier on aura enlevé son d? Peut-8tre,
mais c'est la une inlirmité qui est du domaine de la pathologie
mentale.

D’ailleurs, 1l est un argument auquel on n’a jamais pu rien
répondre. Ces homonymes, déjd {réquents dans la langue éerite,
le sont bien davantage dans la langue parlée (fuim et fin — pain et
pin — vain et vin, vint, vingt — cer et vers, ete.). Ont-ils janais nui
a la clarté du langage? Et pourquoi veuton qu'ils lui nuisent
dans la langue écrite, ou I'on a toujours la ressource de live une
seconde fois la phrase qu'on n’a pas comprise 4 une premicre
lecture?

Résumons. Il ne saurait étre contesté que notre orthographe
est un mélange incohérent de notations appartenant i des époques
diverses, congues d’aprés des systémes souvent opposés. Est-il
possible actuellement de la réformer de fagon i la rendre abso-
lument logique? La commission dont j'ai résumé les conclusions
dans mon rapport ne le pense pas. Elle croit qu'une réforme
aussl ¢tendue exigerait une refonte totale dont le moment n’est
pas venu. Mais nous pouvons au moins éliminer de Vorthographe
usuelle les anomalies les plus criantes, et, pour tout dire en un
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mol, la simplifier. Pour y parvvenir il suffira, en bien des cas, de
reprendre les formes anciennes mal & propos modifi¢es au temps
de la Renaissance, malgré les protestations de beaucoup d'excel-
lents esprits du méme temps. En adoptant ce parti, nous ne révo-
lutionnons pas la langue comme on le répite sans raison, faisant
la perpéluelle confusion de la langue et de 'orthographe. Nous
ne révolutionnons méme pas 'orthographe dont nous acceptons
toutes les conventions, méme défectueuses. Nous reprenons la
véritable tradition de notre langue, rompue ¢n maint point par
des innovations malencontreuses. Nous faisons wuvre de conser-
vation. J'ai montré que les objections u'on nous fail sont sans
portée ancune. L’obstacle qui nous est opposé n'a qu'un nom :
routine. Nous le briserons.







Rapport

sur les travaux de la commission
chargée de préparer
la simplification de l'orthographe francgaise.

Juillet 1904,
Monsicur le Ministre,

Par arrété en date du 11 févreier 1903 vous avez constitué une
Commission chargée de préparer un projet de simplification
de 'orthographe d'usage!. Cette Commission, ui s’est réunie
pour la premiire fois le 25 juin 1903, n’a pas tenu moins de
vingt s¢éances. Elle a examiné méthodiquement les questions que
souléve Porthographe officielle, dont Pirrégularité et la compli-
cation ont suggéré & beaucoup de bons esprits l'idée d'une
réforme . Klle a adopté, apres de longues discussions, des solu-
tions qu'elle m’a chargé de résumer dans le présent rapport.

Mais, avant d’entrer en maticére, il est nécessaire d’indiquer
uels sont les principes qui ont guid¢ la Commission dans 'ccuvre
(que vous lui avez confice.

1. Cette Commission ¢tait composcée de MM. Bernés, Clairin, Comte,
Croiset, Devinat, Gréard, Meyer, membres du Conseil supérieur de I'Ins-
truction publique, IHavet, de U'Institut, Branot et Thomas, professeurs i
PUniversité de Paris, Carnaud ct Cornet, députés, L'arrét¢ ministériel qui
Va formée a été pris a la suite d’un varu déposé par MM. Belot, Bernes,
Clairin ¢t Devinat dans la séance tenue par le Conseil supérieur de I'lns-
truction publique le 5 déecembre 1901, Elle a été présidée par M, P. Mcyer,
M. Claivin rempliscant les fonctions de secrétaire.

2. Voir, pour T'histoirc des tentatives de réforme orthographique, les
Observations sur Uorthographe ow orto-grafie frangaise, suivies d'une histotre
de la réforme orthographique depuis le XVe siécle jusqu’é nos jours, par
Ambroise Firmin Didot, 2° édition, 1868, et les Remarques sur la réforme de
Porthografie fran¢aise, du méme, 1872, Pour des propositions plus récentes,
voir I', Brunot, dans lc t. VIII de 'listoire de la lansue ¢t de la littérature
francaise publiée sous la direction de Petit de Julleville (Paris, 1900).

4
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L'orthographe idéale serait celle qui figurerait chaque son par
un signe uniqgue, et qui par conséquent disposerait d'un nombre
de signes égal au nombre des sons & noter. Cette conception du
caractére et de l'objet de I'orthographe n'a évidemment rien de
chimérique. Toutefois, appliquée & 'orthographe francaise, elle
ne saurait aboutir i des résullats pratiques qu'a la condition de
modifier d’abord en une assez grande mesure notre alphabet.

La Commission n'avait point qualité pour entreprendre ce
travail : le but assigné & ses études était plus rapproché et com-
portait des solutions immédiatement applicables. Elle n’avait pas
a réformer notre orthographe en la constituant sur des bases
rationnelles. Elle devait simplement travailler 4 la simplifier
¢'est-a-dire, dans les cas ou divers modes ont ¢té employés pour
la représentation d'un son, choisir le plus simple et le plus clair
de ces modcs, et en faire I'application la plus générale possible,
La Commission n’a mé¢me pas cru pouvoir suivre ce systéme avec
une logique rigoureuse. Ainsi, elle a laiss¢ subsister les deux
groupes an et en, bien que, dans la prononciation, le premier ait
enticrement absorb¢ le second. Dans l'avenir on la taxera de
timidit¢ plutdt que de témérité, mais elle a pensé qu'il convenait
de procéder avec prudence et que toutes les modifications désira-
bles ne devaient pas étre introduites 4 la fois. Elle est persuadée,
d’ailleurs, que certaines des solutions qu’elle a adoptées en des
cas déterminés pourront étre ¢tendues dans 'avenir & des gra-
phies qu’elle n’approuve pas, mais auxquelles, pour le présent,
elle n'a pas voulu' toucher. Surtout elle s’est soigneusement
gardée de proposer des changements qui, dans une réforme plus
compléte, ne pourraient étre maintenus. Elle espére du moins
que les nouvelles fagons d’¢crire qu'elle propose n’appelleront
pas de modifications ultérieures et pourront étre conservées dans
tout systéme orthographique i venir.

Cette perspective de réformes successives apportées a notre
orthographe effraiera peut-étre les personnes accoutumées i
considérer la waniére d’écrire une langue comme soumise a des
regles fixes et immuables. Mais, puisqu’on ne peut entraver la
marche d'un idiome, puisqu’il est aussi impossible d’en fixer a
tout jamais la prononciation que d’en arréter définitivement le
vocabulaire, il faut bien admetire que l'orthographe n’est pas une
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!
institution permanente ct intangible, qu'elle doit au contraire
subir de lemps & autre des modifications pour rester en
accord avec la prononciation. Du reste, il suffit d’'une con-
naissance méme superficielle de I'histoire de notre langue pour
se persuader que rien n'a ¢té moins immuable que notre ortho-
graphe. Sans remonter aux temps anciens, olt 'écriture n’était
assujettie i aucune régle fixe, ol chacun notait les sons selon sa
propre prononciation, d'aprés des mdéthodes assez vagues, & ne
prendre comme point de départ que la premiére édition du Dic-
tionnaire de l'Académie frangaise (1694), on remarque que
chaque ¢dition nouvelle de ce dictionnaire a changé Péceriture de
mots nombreux. La troisieme d¢dition (1740), qui a pour prin-
cipal auteur I'abbé d'Olivet, a modifi¢ l'orthographe d'environ
5000 mots, sur 18000 que renferme le dictionnaire!. La qua-
trieme (1762), la sixieme ? (1835), la septiéme (1878) ont continué,
dans des limites plus restreintes, il est vrai, & modifier 'ortho-
graphe, Sculement, beaucoup des changements ainsi introduits a
dilférentes ¢pocues, et dont la plupart méritent d'éire approuvés,
ont le défaut d’avoir été proposés sans vues d'ensemble et d’apres
une méthode incertaine. Dans tels mots on a supprimé des lettres
qui ne se prononcaient plus (et qui dans plusieurs cas ne s’étaient
jamais prononcées), dans tels autres on les a laiss¢ subsister.
Parfois méme, par un retour en arricre, on a compliqué une
orthographe qui avait été simplifice. La troisieme édition du Dic-
tionnaire de I'Académie écrit dompter, quand les précédentes
écrivaient domter. On écrit charrier, charriage avec deux r, tandis
qu’on les écrivait autrefois avec une seule, comme chariot. Des
irrégularités de ce genre compliquent bien inutilement 'é¢tude de
notre langue et risquent, par suvcroit, d’en corrompre la pronon-
ciation. La Comumission s’est efforcée de les supprimer, tout en
innovant le moins possible. A vrai dire, elle n’a rien innové du
tout. Entre les modifications qu'elle propose, et (ui ont toutes
pour but de noter plus simplement et plus clairement les sons,
il n'en est aucune qui ne soit autorisée par l'analogie ou par
Ihistoire de la langue. Dans beaucoup de cas elle n’a cu qu'a

1. Didot, Observalions sur Uorthozraphe francaise, 2¢ édition, p, 12,
2, On sait que la cinquieéme dédition (1798) n’est pas proprement 'ccuvre
de 1'Académie, bien que publiée d’aprés ses cahiers.
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recourir & I'ancien usage pour trouver la forme la meilleure. Au
cours de son examen, elle a rencontré beaucoup de lettres, dites
étymologiques, qui n’ont aucune valeur phonique ni historique.
lles les a, le plus souvent, supprimées. Les critiques qui lui
seront adressées de ce chel ne I'émecuvent guére. Les linguistes,
dont c’est le métier de trouver l'orvigine des mots, ne demandent
pas & orthographe de les gunider dans leurs recherches : ils lui
demandent seulement, comme tout le monde, de representer les
sons le mieux possible.

Qu'on ait laiss¢ subsister quelques inconséquences, que la
méme solution n’ait pas été appliquée constamment & tous les
cas semblables, on ne cherchera pas a le contester. Un travail
fait en commun par une réunion d’hommes qui ne se placent pas
tous exactement au méme point de vue, ou les solutions sont
adoptées i la pluralité des voix, ne peut guire étre, en toules ses
parties, d'une logique absolue. Mais, bien souvent, les diver-
gences (ui se sont produites dans la Commission se réduisent a
une simple question d'opportunité. Telle réforme, justifice aun
fond, a pu paraitre & certains d'enire nous prématurce, Dans ce
cas le rapporteur a eu soin de distinguer les modilications qut
peuvent étre introduites immédiatement de celles qul pourront
étre adoptées plus tard, lorsque de saines idées sur ce que doit
étre une véritable orthographe se seront répandues dans le

public.

Signes diacritiques : accents, tréma.

1. Accents. — Lorsque 'accent fut introduit pour la premiére
fois dans l'imprimerie, par Geollroy Tory (1529}, sous la forme de
'accent aigu, il était destiné uniquement 4 distinguer 1'c¢ tonique
de I'e atone (livré et livre), La distinction de l'e fermé (¢) et de
I'e ouvert (é) n’était pas encore marquée. C'est en 1664 que
P. Corneille proposa 'accent grave pour désigner le son ouvert
de I'e. Dans notre usage actuel 'accent aigu continue a marquer
uniquement le son ferm¢ de l'e, mais Paccent grave a deux
emplois : il marque le son ouvert de l'e, et de plus prend place
sur quelques prépositions ou adverbes : &, la, déja, oit. Dans «,
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la, o, il sert & distinguer & préposition, d’e verbe, /& adverbe de
la article féminin, oz adverbe, d’ou conjonction; dans déja on ne
voit pas quelle peut &tre son utilité. La Commission est d'avis
quil est dans tous ces cas inutile, outre qu'il y a inconvénient &
donner deux valeurs & un méme signe, et propose de le sup-
primer !,

Employés pour marquer le timbre de la voyelle ¢, les accents
aigus et graves sont au contraire d'une incontestable utilité, et
I'on peut seulement regretter que l'usage n’en ait pas été étendu
a certaines voyelles, simples ou composées, o des timbres diflé-
rents pourraient étre avantageusement distingués : bloc et broc,
auf ct cufs. Faute d’'un signe diacritique, la prononciation de
certains mots est actuellement en voie de détérioration. Méme a
s'en tenir & I'emplot actuel de ces deux accenls, on observe de
singuliéres inconséquences : religicur et irréligieux, avénement et
événement, enivrer et dénamourer, dorénavant. Pour ce dernier
mot le mal est fait, et 'on ne rétablira pas I'arcienne pronon-
cliation d’ore en avant, mais pour les autres il est temps encore
d’empécher I'introduction intempestive de I’e fermé. On propose
donc d’écrire irreligicux, comme religieur, cnamourer, comme
entorer, événement comme accncment. A propos d’événement, on
fait remarquer que I'e a régulitrement la prononciation ouverte
lorsque dans la syllabe suivante se trouve un ¢ muet. La Com-
mission pense ue lous ces ¢ ouverts doivent recevoir l'accent
grave. On ¢erira donc céderai, compléterai, réglerai, au futur
des verbes céder, compliter, régler comme on ¢écrit déja ache-
terai, céleral, ete. Naturellement ceite régle ne saurait s’appli-
quer aux particules ¢, de, en composition, dans les cas ou la
prononciation fermée de l'e est bien établie : dgrener, dégrever.

Pour un autre emploi de I'accent grave, voir plus loin, § 11, /.

L’accent circonflexe a été imaginé pour marquer la suppression
d'une voyelle (dge, biiller, di, assidiment, anciennement aage,
baailler, deit, assiducment) ou d'une consonne (arrét, forét, ctre,
étes, maitre, anciennement arrest, forest, estre, estes, maistre) >,
mais, comme la syllabe ou cette suppression avait eu lieu conser-

1. C'¢tait du reste I'opinion de M. Gréard, Nole présentce ¢ la Commission
du Dictionnaire de CAcadeémie frangaise, p. 18.
2. Voir les cahiers de I’Académie (169%) cités par Didot, p. 119.
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vait la prononciation longue, on en est arrivé i considérer le
circonflexe comme un signe propre & marquer la longueur ou le
timbre de la voyelle. Par exemple, il indique le son fermé de '«
ou de l'o dans thédtre, cine, ddme, ol aucune suppression n'a eu
licu. Dans notre orthographe actuelle 'emploi du circonilexe, soit
dans sa signification premitre (suppression d'une letire), soit
comme signe de prononciation, est des plus irrégulicrs. Depuis
la sixi¢me édition du Dictionnaire de 'Académie on écrit, sans
accent, chute, joute, otage (autrefois cheiite, jouste, ostage), mais
on ¢crit encore dii, assidiment, voiite, et I'Académic hésite entre
dévoidment et dévouement, cructfiement et crucifiment, etc. Nous
n’hésitons pas 4 proposer la suppression de ces circonflexes.

Mais d’autres cas sont plus embarrassants : edne et dime rece-
vant le circonflexe, qui marque simplement le son fermé de lo,
faul-il attribuer le méme signe i sone, ot la prononciation de l'o
est la méme? La Commission 'a pensé, mais elle n’a pris aucune
décision pour aphone, téléphone, dontla prononciation ne semble
pas fixée. Prenant en considération les divers cas qui s¢ pre-
sentent, elle a décidé de supprimer le circonflexe placé sur les
voyelles /, u, dans lesquelles il ne marque pas une modification
sensible de la prononciation, et sur les diphtongues qui sont
longues par nature . Ainsi 'on écrirva ile, flute 2, mourut, rendit,
matlre, naitre, traitre, croute, voute, cte. De méme dans la conju-
gaison de certains verbes, tinmes, tintes, vinmes, vintes, qu'il unt,
qu’il eint. Par analogie, mais avec plus de réserve, parce qu'ici
la prononciation est hésitante, la Commission propose de sup-
primer le circonflexe dans les prétérits (eimames, aimates) et
dans les imparfaits du subjonciil (aimat) de la premitre conju-~
gaison, la suppression du méme accent pour les autres conju-
gaisons (rendit, mourut) résultant de la regle générale proposcée
plus haut.

2. Tréema. — Ce signe a été placé originairement sur les

1. D’accord avec M. Gréavd, Note, p. 18,

2. Sans doute ’u de flute était long autrefois (Thurot, De la prononciation
frangaise, 11, 590), mais il en étauit de méme des finales en ure, corres-
pondant & un ancien edre : blessure, monture, ete., qui se distinguaient de
ure, avec u bref, dans ceinture, mesure, Mais ces différences sont maintenant
ob}itérées : on n’écrit plus blessire, ¢t il n'y a pas de raison pour écrire
flite.,
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voyelles e, Z, u, lorsqu’elles étaient précédées d’'une autre voyelle
avec laquelle elles ne devaient pas former diphtongue : Noél,
hair, Saiil, aigu¢'. La Commission est d'avis de conserver cette
notation, saul pour l'e dont le son ouvert est suffisamment
marqué par la consonne qui suit (Voel). 1on ce qui concerne I't,
clle croit que 'emploi du tréma pourrait étre avantageusement
étendu & des mots tels que ébahir, trakison, ou l'introduction
d'un / pour marquer la sé¢paration des deux voyelles semble
indiquer une aspiration qui n'existe pas. La graphie é¢bair, traison,
qui est conforme a I'ancien usage, est une véritable simplification
qu'elle n’hésite pas & adopter.

Mais le tréma n'est pas cmployé seulement pour marquer l'indi-
vidualité des voyelles e, ¢, «. Peu & peu on s’est accoutumé i le
placer sur I'f semi-voyelle, dans aicul, glaieul, baionnette, paicn.
Il semble difficile de modifier sur ce point les habitudes recues,
d’autant plus que I'y, jadis assez fréquemment employé dans ce
cas, et conservé dans quelques noms communs (bayadére, nayon-
naise) ct dans certains noms propres (Bayard, Payen, etc.),
préte & confusion. En effet, dans «abbaye, ayons, payer, 'y non
sculement a la valeur d’'un ¢ (i syllabique dans abbaye, et ¢
semi-voyelle dans ayons, payer), mais encore il sert a donner le
son ¢ (abbaye, prononcé abéic) ou ¢ (payer, prononcé péid) al'a
qui précede . La Commission, tout en reconnaissant (u'il y a
inconvénient & donner & un méme signe deux valeurs différentes,
est d’avis de conserver le tréma comme signe de '/ semi-voyelle,
et propose d'en ¢tendre 'emploi a bayadére, cahier, mayonnaise,
qui s’¢criraient baiadcére, caier, maionaise.,

1. Dans aigué, ambigué, cigué, I'ec se pronongait encore au xvn® siécle.
Par le tré¢ma on ultmt la confusion avec les finales de figue, intrigue, ete.
Si I'on abolit I'emploi du g comme palatale, en le romp]nount par j, le &
ne conservera plus que le son guttural; on pourra suppumm I'e qui main-
tenant sert & marquer le son guttural du g devant ¢, 7, et éerive fige, intrige.
Dis lors I'u reprendra sa valenr propre, et aigue, sans tréma, marquera
tres clairement la prononcmllon.

2. L'y modifie de mméme fagon la prononciation de I'o et de I'e dans royal,
cnnuyer, tuyau. Gf. § 9
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Voyelles simples et compisées.

3. A. — Le son a n'est guére noté d’'une fagon irréguliére que
dans femme, qui fut jadis prononcé fan-me!. Mais cette pronon-
ciation, qui n’existe plus aujourd'hui, ne fut jamais générale :
fame est une graphie fréquente au moyen dge, et c’est celle que
nous proposons de reprendre. Elle est d'ailleurs dans un rapport
logique avec celle que nous proposerons plus loin (§ 12) pour les
adverbes en -amment, -emment,

4. An, en. — Ces deux groupes correspondent étymologique-
ment, le premier au latin an, le second au latin en, {n. Originai-
rement distincts dans la prononciation, ils commencérent 2 se
conlondre, dans la France centrale, vers le x11e siécle, en un son
unique qui est celui d'en, tout en restant ordinairement distincts
dans la graphie. Cependant la notation an, au lieu d’'en, se ren-
contre dans quelques mots : dans (lat. de intus), sanglier (lat.
singularis), sangle (lat. eingulum, devenu cingula). Didot propo-
sait une réforme partielle qui aurait consisté & adopter la finale
-ant pour les adjectifs et substantifs verbaux, et la finale -ance
pour les substantifs qui actucllement sont terminés par ence?.
M. Gréard approuvait cette réforme ® qui aurait divers avantages.
Ainsi serait supprimée la distinction, souvent bien subtile, entre
les participes présents ct les adjectifs verbaux, et en méme
temps on éviterait la confusion (ui existe dans 'écriture entre
couvent, expdédient, affluent, substantifs, et couvent, cxpédient,
affluent, verbes. Mais il est évident qu’il faudrait aller plus loin
et substituer, partout ol la prononciation le permet, un a en. La
Commission a reculé devant cette réforme qui, appliquée avec
logique, modifierait I'orthographe de plusieurs milliers de mots.
Toutelois elle n’a pu serésigner a conserver partoutl'usage actuel.
On verra, au paragraphe suivant, qu'elle le modifie dans un cas
ou la graphie er est amphibologique, et, au paragraphe 12,

‘1. Thurot, De¢ la pronronciation francaise, 11, 454-455.

2. Observations sur Porthographe frangaise, 2° éd., p. 67 et suiv.; cf, le
méme, Remarques sur la réforme de lorthographie frangaise adressees
a M. £d, Raoux, p. 29,

3. Note, p. 27.
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qu’ell; écarte la graphie amm, emm dans les adverbes formés
par l'addition du suffixe -ment aux participes présents ou aux
adjectifs en -ant, -ent.

5. JEN. — Actuellement le groupe ien représente deux pro-
nonciations : 'une dans &ien, chien, chrétien, maintien, mien,
ticnt, vient, 'autre dans clicnt, inconvénient, orient, patient. On
propose de remplacer, pour ces derniers mots et autres sem-
blables, -ient par -iant. Il n'est pas douteux que cette réforme
conduira logiquement 4 remplacer er par an dans tous les cas ou
ces deux groupes de lettres représentent le méme son.

6. AON. — La graphie faonr, paon, taon! conserve le témoi-
gnage d'une prononciation depuis longtemps disparue®. On
écrivait jadis flaon, qui a été ramendé, dis le xvn® siécle, & flan.
Nous proposons d’écrire de méme fan, pan, tan.

7. EU. — Le son e, suivi ou non d’/ mouillée, est noté de
facons variées. Nous avons en effet :

ew : leur, pcur, écureutl.

e : caeur, saur, neud, veeu.

w : eeil

ue : cuetllir, écueil, orgueil.

La difficulté de s’en tenir 2 une notation uniforme vient sur-
tout de ce que les consonnes ¢ et g ayant une prononciation dif-
férente selon la voyelle qui les suit, il était impossible d’adopter
la notation e« pour caur, cucillir, écueil, orgueil. Lorsqu’il sera
admis — ce (ue nous ne nous sommes pas crus autoris¢s i pro-
poser — que ¢, g ont en toute circonstance la prononciation
gutturale, il sera loisible d’écrire ceur, ceuillir, éceuil, orgeutl.
Dans I'état actuel de notre alphabet, il serait peut-étre logique
d’écrire cueur, cucuillir, écueuil. LLa Commission, trouvant cette
graphie trop compliquée, ne la propose pas. Mais elle croit que,
dans les cas ol n’intervient pas la difficulté causée parle c etle g,
une simplification est possible. Elle propose donc d’écrire nreu,
seur, veu, au lieu de nacud, secur, veeu.

La graphie eu, en certains cas, ne signifie rien de plus qu'un
simple u. C’est qu’elle est restée longtemps en usage comme
survivance d'une époque ou elle marquait le son des deux

1. On peut ajouter les noms de lieux Craon, Laon, Thaon.
2. Thurot, De la prononciation frangaise, 11, 540,
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voyelles consécutives et distinctes e-x. En 1740, la troisiéme
édition du Dictionnaire de 'Académie supprima l'e, devenu
muet depuis des siécles, dans dew, veu, participes de decoir et
voir (anciennement veoir). Elle négligea de faire cette correction
dans leur, bonheur et malheur, qui encore an xvne si¢cle se pro-
noncaient ur, bonur, malur! et dont la prononciation a ét¢ faussde
par la graphie., On n'a pas non plus opéré ce retranchement
dans les formes du verbe avoir ui s’écrivent par ex alors qu'on
prononce «. Ici du moins 'oubli est réparable. La Commission
propose d'écrive u (participe), us (prétérit), usse,(imp. du subj.).

Un autre cas est celui des mots gageure, mangeure, vergeure,
ou I'e n’a méme pas la valeur d'un souvenir étymologique, puis-
qu'il sert uniquement a marvquer la qualit¢ palatale du g. La
Commission, ayant adopté (voir § 14) le ; au lieu de g palatal,
est naturellement amende & proposer la graphie gajure, manjure,
cerjure.

8. IN — Le son in, écrit ainsi dans notre orthographe, est
encorc représenté par les groupes ain et ein, graphies qui
s'expliquent historiquement par une prononciation dilf¢érente de
celle qui prévaut aujourd’hui, et méme par en (chrétien). 1l serait
assurément désirable de ramener ces variétés a 'unité, mais la
Commission a pensé que cette réforme, comme toutes celles qui
changeraient la physionomie d'un trop grand nombre de mots,
doit &tre réservée & ceux qui, un jour, possédant des pouvoirs
plus étendus que les siens, seront chargés de doter la langue
(rangaise d’une orthographe ¢tablie sur des bases rationnelles.

Présentement, clle se borne & une proposition trés modeste,
celle de supprimer le second e de dessein, En effet, dessein et
dessin sont le méme mot pris en deux acceptions, et il n'y a
aucune raison de leur conserver deux orthographes.

9. Y. — L’y a, dans notre orthographe, des emplois trés dif-
férents qui paraissent assez mal réglés. Sans parler des termes
empruntés au grec, ou elle représente P'upsilon, et dont il sera
question plus loin (§ 17), cette lettre avait autrefois le son d’un ¢
syllabique dans un grand nombre de mots ou elle a été remplacée
par i. De cette notation il nous est resté abbaye, pays, paysan,

1. Thurot, De la proronciation frangaise, I, 515,
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qui ancicnnement étaient prononcés aba-ic (et abe-ic), pa-is,
pa-isan ', Depuis la fin du xvio si¢cle, la prononciation de ces
mots se modifia pcu A peu, et l'on en vint 3 prononcer abé-ie,
peé-is, pé-isan, ce qui est I'usage actuel. L'y sert donc & double
fin : il représente un { et de plus influe sur le son de la voyelle a
qui précede. En d’autres mots il a le caractere d’'wne semi-
voyelle : yéble, yeux, yeuse, cyant, ayes, effrayer, payer, rayon,
aloyau, foyer, loyer, royal, ennuyer, tuyan, On remarquera que,
dans ces exemples, 'y, lorsqu’il est précédé d’une voyelle, en
modifie le son : é-yant, é-yes, aloi-yau, foi-yer, roi-yal, tni-yau®.
Toutelois, dans bayadére, fayard 3, mayonnaise, cette modifica-
tion n’a pas lieu ¥, Ce qui ne laisse pas d’augmenter la confu-
sion, c'est qu'en certains cas la prononciation et l'orthographe
ne sont pas encore fixces. Ainsi I'Académie admet paye, payent
et paie, paient; de méme payerai, paierai et pairai. La Commis-
sion se borne & signaler ces irrégularités qu’elle naurait pu
corriger sans introduire des notations nouvelles qui eussent
altéré la physionomie d’'un grand nombre de mots et n'en
cussent pas simplifié 'orthographe. Ici encore la réforme doit
‘tre réservée au temps ou l'on se décidera & créer une nouvelle
orthographe a base phonétique,

Consonnes.

10. Consonnes parasites. — Chacun sait que I'orthographe
francaise a été surchargée, principalement au xvi© siécle, de con-
sonnes dépourvues de valeur phonique et ayant simplement pour
objet de rapprocher les mots frangais de leurs types étymologi-
ques vrais ou supposés. Au xvin® siécle 'Académie s’attacha,
particuliérement dans la troisicme édition de son Dictionnaire, a
faire disparaitre « toutes les superfluités qui pourroient étre
retranchées sans conséquence » %, et dont beaucoup, hitons-nous

1. Thurot, De la prononciation frangaise, I, 501,

2. On pronongait autrefois a-yant, a-yez, ete, Thurot, De la prononciation
frangaise, I, 2499.

3. Hétre. Ce mot n’est pas dans le Dictivnnaire de 'Académie.

4. Cf. plus haut, fin du paragraphe 2,

5. Didot, Qbservations, p. 12.
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de le dire, n'avaicnt pas été admises par la généralité des éGeri-
vains. C'est ainsi que, depuis 1740, les graphies advocar, bicn-
faicteur, subject, et autres du méme genre, furent abolies. Mais
comme notre orthographe n’a jamais été 'objet d'une révision
d’ensemble faite avec méthode, nombre de ces « superfluités »
subsistent encore.

Les lettres parasites n'ont pas seulement l'inconvénient de
compliquer l'orthographe : elles s'imposent parfois a la pronon-
ciation, qu'elles dénaturent. Detout temps il y eutdes personnes,
el particulitrement des maitres, ayant pour principe que la pro-
nonciation doit se régler sur I'écriture, supposant, bien i tort,
hélas! que V'orthographe était avec la langue dans un rapport
logique. C’est ainsi qu'on est arrivé i faire entendre le p dans
exemption, présomption, présomptuenxr, promptitude, rédempteur,
ou autrefois cette consonne n'était rien de plus qu'un ornement
d’ordre étymologique !. On commence déja a prononcer dompter,
indomptable, bien que, pour ce dernier mot, le Dictionnaire de
T’Académie ait averti que le p ne se pronongait pas. 1l est méme
des mots ou la lettre superflue a été ajoutée par suite d’une
crreur ¢tymologique. Cest ainsi qu’on écrit poids, parce qu'on a
cru autrefois que ce mot venait de pondus.

La Commission est d'avis ue toutes ces consonnes parasites,
sauf bien entendu dans les cas ou elles sont prononcées, doivent
disparaitre. On ¢écrira donc cors, las, ni, new, doit, pois, pulis,
rempar, sculter, set, setieme, vint, au lieu de corps, lacs, nid,
neeud, doigt, poids, puits, rempart, sculpter, sept, septi¢me, vingt.

Au sujet de corps on objectera vainement que le p reparait
dans corporation, corporel. Ces mots n'appartiennent pas a la
méme période de la langue que corps : ce sont des termes savants
créés A une époque relativement récente. D’ailleurs la graphie
cors, qui est la plus ancienne, se relie mieux aux dérivés corsage,

corset?.
Cette réforme en appelle une autre. Dans des mots tels que

compte, compter, dompter, prompt, promptitude, temps, I'm n'est
évidemment motivée que par le p qui suit. Le p disparaissant, il

1 Voir Thurot, De la prononciation frangaise, 11, 363-365.
. 11 est intéressant de remarquer que Descartes préférait l’orlhographe

cors. Vuir édition V. Cousin, Vil, 404.
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dévienvt légitime d'écrive conte, conter, donter, pront, prontitude,
tens. C'est du reste I'orthographie ancienne.

La méme réforme s'impose pour certains mots ou, par souci
étymologique, on introduit aux trois premiéres personnes de
I'indicatil présent un « qui ne se prononce ni 4 la premitre per-
sonne ni a la seconde, et qui, 4 la troisieme sonne ¢ dans les cas
de liaison : prends, rends, couds, mouds, — prend, rend, coud,
moud. Nous n’hésitons pas i proposer d’écrire prens, rens, cous,
mous, aux deux premidres personnes, et prent, rent, cout, mout,
a la troisieme. Ne serait-il pas i propos aussi, i la troisi¢me per-
sonne de l'indicatif présent de vaincre, d’'écrive vaint, orthographe
ancienne, au lieu de vaine? De méme siet, au lieu de sied.

La distinction de différent, adjectif, et de différend, substantil,
ne parait pas justifier une orthographe spéciale a chacun de ces
mots. La Commission est d'avis d'adopter une orthographe
unique : différent. De méme il lui seinble que la nuance de sens
qui sépare fond de fonds n’exige nullement une différence ortho-
graphique pour ces deux mots qui en réalité n’en forment qu'un.
Elle propose d’écrire fond sans s dans les deux cas!. LElle hésite
a formuler la méme proposition pour quant et quand, gui autre-
fois s’écrivaient de méme.

La Commission incline & penser qu'il y aurait lieu de revenir a
’'ancienne forme pié pour pied. Une simplification du méme
genre eut lieu lorsqu'on substitua c¢/é a clef. Cependant on
reconnait que le d se lie (mais avec le son ¢} dans quelques locu-
tions pied en cap, pied a terre. A tout prendre, pict (cf. piétiner,
pi€ton) vaudrait mieux que pied.

La Commission propose de rétablir le ¢ dans appas. Ce mot
n'est autre que le pluriel d’appat. On supprimerait ainsi une
véritable anomalie.

11. Consonnes doubles suivies d'e muet. — Les consonnes
sont rarement doublées dans le frangais du moyen ige. Il n'est
guére que I's qui, entre deux voyelles, se double assez régulié-
ment pour marquer le son fort (sourd) de la sifflante; dans la
méme position, I's simple marquait le son faible correspondant

1. C'est du reste ce que proposait Littré & I'article fords de son diction-
naire,
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a notre 3. L'r aussi est souvent doublée, mais d'une maniére peu
constante, On trouve couramment guerre et guere, terre et tere.
A la Renaissance on prit I'habitude d’employer la consonne
double 12 ou elle existait en lalin; puis cet usage fut étendu &
d’autres cas; d'oit de nombreuses inconséquences.

Nous examinerons d'abord les consonnes doublées avant un e
muet ou f(aiblement prononcé.

LL. — On ccerit belle, nouvelle, selon I'orthographe latine, mais
dans cruelle, échelle, telle, quelle, mortelle, la mdme raison ne
peut étre invoquée. D'autre part, I'/ simple est conservée dans
fidéle, clientéle, etc.

La plupart des verbes en -eler doublent leur Z avant I'c nuet :
appelle, appellerai, mais ca plusicurs ce doublement n'a pas
lieu : epéle, epélerai; géle, gélerai; harcéle, harcéleral, cte.

Apres ile doublewment de I'? présente ce grave inconvénient qu'il
entraine une confusion entre ! mouillée et / non mouillée. On
donne la méme finale & tranquille, cille, et a bille, [ille, vrille.
D’ott les erreurs de prononciation qu'on observe dans anguille,
apostille, camomille, ou I'étymologie n’autorise pas la prononcia-
tion dite mouillée.

Apres o le doublement est rare : colle, molle. De ruéme apres
u : bulle, nulle, tulle. Bien plus nombreux sont les cas d'/ simple.

La Commission propose de réduire # & I dans tous les cas,
sauf la ot // marque la mouillure : bille, fille. Lie son ouvert d'un
e préciedent sera marque par l'accent grave : apéle comme géle.

RR. — La différence de prononciation entre rr et » est le plus
souvent insensible, et en certains cas eclle parait due & la
graphie. ‘

Apres a : arrhes, bécarre, simarre. Mais infiniment plus nom-
breux sont les mots avec une seule » : are, accapare, Larbare,
compare, etc,

Apres e :erre, ferre (d'errer et de ferrer), guerre, tonnerre, ou
la double r a une cause étymologique, mais on ne voit pas que la
prononciation soit autre que dans colcre, frere, légere.

Apreés ¢ : myrrie.

Aprés o, #, ou I'r ne se redouble guére que dans ablhorre,
susurre, beurre.

Apres ou : bourre, courre, fourre.
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La COmmission propose pour tous ces cas la réduction A r
simple.

MM. NN. — Ici le doublement des consonnes se justifie soit
par des causes étymologiques dont la Commission est décidée a
ne pas tenir compte, soit par une prononciation qui a pu étre en
vogue autrefols, mais qui est maintenant périmée. Nous savons
¢qu’au Xvi° sitcle on prononcait hon-me, son-me, avec o fermé (a peu
prés ou) ct nasalisé!. Cette prononciation n’existant plus, il
parait a propos de simplificr la notation et d'écrirve flame, grame,
home, nome, some*, et de méme cane, mane, bonc, graphies qui
sont du reste les plus {réquentes en ancien frangais. Lorsque la
double n est précédée d'un e ouvert, cet e recevra I'accent grave
énemi {(comp. chenevis). On ¢cerira donce préne, naciéne, chiéne,
méridicne, persiéne, ticne, viéne.

TT. — Méme proposition, avee 'emploi de 'accent grave pour
marcuer le son ouvert de I'e précédent. On éerira néte comine
discréte, jete comme achéte, quite comme dite, sote comme dévole,
hute comme chute, goute comme toute.

PP. FF. — Il semble bien que la prononciation actuelle ne
tienne plus compte du doublement de ces consonnes®, La Com-
mission proposc donc I'emploi général de la consonne simple.

12. Consonnes doubles suivies d'une voyelle sonore. — 1l
semble ¢ue la simplification admise pour les comsonnes doubles
suivies d’'un ¢ muet ou presque muct devrait s’étendre aux mots
ou le doublement a lieu avant une voyelle sonore. LEn fait, les
conditions ne sont pas les mémes dans les deux cas. La pronon-
ciation des consonnes doubles avant unc voyelle sonore est cer-
tainement moins constante qu’avant un e muet. Par suite la Com-
mission n'a pas cru devoir imposer un méme traitement i toutes
les séries de mots qu'elle a examinées. En principe la double
consonne se fait sentir, dans les mots de formation savante, que
'on connalt plutdt par la vue que par l'ouie; mais cette indication
géncrale n’est pas assez sire pour servir de base & une régle
orthographique.

1. Thurot, De la prononciation francaise, 11, 517, 520, 521,

2. Pour fame, voir plus haut, § 3.

3. Déja au xvi” siécle certains grammairiens prononcaieal f et pp comme
[ et p. (Thurot, De la prononciation frangaise, 11, 387-8, 390.)



LL. — La double consonne se fait entendre dans un certain
nombre de mots composés avec les prépositions ad, cum, et dans
tous ceux qui sont composés avec in : allocation, allusion, allu-
vlon, collaborer, illettré, illégal, illégitime, illuminer, illusion: de
méme dans quelques autres mots tels que : belliqueuz, belligé-
rant, belladone, colloque, constellation, ellipse. Tant que cette
prononciation subsistera, la graphie actuelle devra &tre respectée,
Mais en d'autres cas la simplification parait désirable, et tout
d'abord, dans le corps des mots, aprés ¢, car a cette place une
mouillure peut s’introduire indiiment. Déja, trompés par I'écri-
ture, certains prononcent osciller, scintiller, vaciller avec [
mouillée, On écrira donc osciler, scintiler, vaciler, avec d'autant
plus de raison que, d'apris la proposition formulée dans le
paragraphe précédent, on devra écrire au présent oscile, scintile,
vacile ',

IEn dehors de ces mots, la Commission propose de réduire
Il a [ dans tous les cas ou la prononciation le permet, par exemple
dans alaiter, alécher, aléger, alégresse?, alié, alouer, alumer,
amolir, balade, balot, balon, baloter, balet, caleur, celier, célule,
célulose, colection, colége, colégue, coler, colier, dalage, ébulition,
embélir, imbécilité 3, pélicule, séler, soliciter.

RR. — Les difficultés sont les mémes pour ce groupe. La pro-
nonciation, étant variée, ne permet pas une notation uniforme.
L’r double a commencé 4 se simplifier, dans la prononciation,
dés la seconde moitié du xvn® siécle*. Actuellement la double r
n'est guére sensible que dans certains futurs et conditionnels :
courrai, acquerrai, mourrai®, dans les mots de création savante

1. 11 n'est pas & craindre que la mouillure s’introduise dans les mots
commencant par {{/. Les fuausses prononciations s'introduisent par analogie,
et ici 'analogic est entierement en faveur de la prononciation actuelle,
puisque aucun mot commencant par (/! n’a / mouillée,

2. La graphie allégresse ne date que de la 6° édition (1835) du Dictionnaire
de I'Académie,

3. Nous avons proposé bule, béle; et imbecile appartient &t Porthographe
officielle.

h. Thurot, 11, 377.

6. Ce sont les verbes on le type latin préscnte deux r rapprochées par la
perte d’'une atonce intermédiaire : currere, acquirere, morire [iabeo]. Ce cas
ne se préscnte pas pour * potiere [habeo), aussi prononce-t-on pourat et non
pourrat.
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formés avec in ou avec inter, tels que irrationnel, irréductible,
irrésolu, interrégne, interroger; peut-étre aussi dans erreur, hor-
reur, terreur, torrent, torride et met: Zpparentés, ou toutefois la
tradition est assez flottante '.

Dans tous les autres cas la Commission propose la simplifica-
tion. Ainsi dans les mots formés avec cum, tels que corélatif,
corespondre, coroborer, coroder, et dec méme dans amarer,
barer, lareau, barique *, beurer, bigarer, bourache, hourasque,
boureaw, bourcr, bouriche, bourw, caré, cariécre, coridor,
charéte *, charue, courier, courouccr, débarasser, entérer,
équarir; en somme, partout ol la prononciation ne fait pas
sentir la double r.

MM. — La double m ne se prononce guére que dans les mots
de création savante tels que commémorer, commotion,incommutable
(et cependant on prononce comutateur et non conunutateur),
immanquablement, immatriculer, immense, tmmerger, tmmeuble,
immobile, immuable. Dans ces cas, et autres analogues, !'ortho-
graphe actuelle doit étre conservée. Mais on ne prononce plus
les deux m dans les mots de formation populaire emmailloter,
emmédler, emmener, enunieller, emmitoufler; la prononciation cst
uniformément en-matlloter, etc. Telle est aussi la graphie que
proponse la Commission.

Dans tous les autres cas on simplifierait. On écrira acomoder,
assomer, comander, comenter, cométre, comode, comotion, comun,
enflamer,

La méme regle s’appliquerait a des mots ou la premiére m
donnait autrefois a la voyelle précédente une prononciation
nasale : grammaire (Jadis prononcé gran-maire); les adverbes
formés de participes ou adjectifs verbaux en -ant, -ent et du
suffixe -ment : indépendamment, apparcmmment, ardemment, évi-
demment, incidemment, prudemment. La Commission considere
comme ¢tant en voie d’extinction la prononciation indépendun-
~-ment, apparen-ment, arden-ment, encore conservée en certaines
provinces, et propose d’écrire, conformément a la prononciation

1. Voir les témoignages contradicloires rassemblés par Thurot, 11, 380,
2. On ¢erit déja, avec une seule r, baril, gui est de la méme famille,
3. De méme charetier, charoi, charon; on écrit déja chariot,
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la plus usuelle, qui ne date pas d'hier!, indépendament, appa-
rament, ardament, etc.

NN. — L'n double n’est prononcée que dans les mots de for-
mation savante et tardive commencant par in : inné, innocent,
innocuité, innombrable, innomé, ou cette notation ne peut étre
modifi¢e. Dans tous les autres cas la Commission propose la
simplification : abdandoner (ct tous les verbes en -oner), ande,
anuel, antversaire, ancau, anoncer, bonet, conaitre, conivence, etc.

CC. — Les composés avec ad, tels que accommoder, accorder,
accroitre, accuser, ont conservé le double ¢, encore bhien que
depuis longtemps on n’en prononce qu’'un?. Le groupe cc se ren-
contre encore en un grand nombre de mots qui sont de création
savante, ou dont la graphie a été réformée en vue de rappeler
I'étymologie : baccalauréat, bacchante, ecclésiastique, occuper,
occasion. La Commission n’'hésite pas & proposer la simplifica-
tion, qui, pour beaucoup de mots, ne sera u'un retour a la
graphie du moyen ige dont on ne s’é¢tait ¢carté que par pur
pédantisme ®. Par suite elle propose aquérir, aquisition, etc., au
lieu d’acquérir, ete. Elle ne conserve les deux ¢ que dans les cas
ou la prononciation les fait sentir (occulte) et dans ceux ou le
second ¢ a le son sifflant (occire ¢, occident).

GG. — Les deux g des types étymologiques des mots formés
avec ad ont ¢été généralement réduits i un seul : agréer, agréger.
Nous proposons la méme simplification pour les mots en petit
nombre ou le double g a été conservé ou rétabli : on écerira done
aglomérer, aglutiner, agraver. Pour les mots ou le second g ale
son palatal, suggestion, voir plus loin, § 14,

TT. — Nous faisons la méme proposition pour le double ¢, qui
ne se prononce pas autrement que ¢ simple : abateur, abatoir
(comme abatis), atendre, ateindre, etc.

DD. — Le d doublé est rare : on ne le rencontre guére que
dans des mots introduits par des letirés et ou actuellement il est

1. Cette prononcialion est attestée depuis la fin da xvi® siccle (Thurot,
II, 453-454).

2, Thurot, II, 388,

3. Comme dans bacchante V') est inulile, et peut entrainer une fausse pro-
nonciation, la Commission la supprime.

4. Ot du reste le premier ¢ admis par lu prononciation courante est une
addition pédante. On écrivait autrefois, et on pronongait, ocire.



q — 43 — )

ordinairement admis dans la prononciation : addition *, reddition,
ot nous le laissons subsister.

PP. — La plupart des mots composés avec ad et un mot com-
mencant par p ont actuellement un double p : appétit, apporter,
apprendre, appui. Cependant apaiser, apercevoir, aplanir ont
conservé la graphie ancienne qui n'admettait pas le doublement
de la consonne?®. Nous proposons de généraliser cetlte maniére
d’écrire. Méme pour les mots savants, olt originairement le
double p devait se faire entendre, la simplification ¢tait faite des
le commencement du xvii® si¢cle. Nous écrirons done oportun,
opression, oprobre. LLa Commission n'admet le double p que pour
des mots récents ou la prononciation est d’accord avec la graphie :
hippique, hippopotame?®, hippophagie, etc.

BB. — Mémes conclusions pour le double &, qui du reste est
rare ct ne parait pas avoir jamais eu ure prononciation différente
de celle du & simple : abaye, abesse.

FF. — La prononciation ne tenant plus compte des deux f,
nous proposons d'écrire, avec une seule, afaire, afamer, afaiblir,
afection, afirmer, etc.

Consonnes simples.

13. H. — Nos grammairiens distinguent deux sortes d'/Z ini-
tiale : I'/ dite aspirée, qui est le plus souvent d'origine germa-
nique, et I'’) muette qui sc rencontre dans des mots d’origine
latine et aussi dans des mots savants tirés du grec ou elle repré-
sente 'esprit rude. De ces deux /, la premieére est seule utile.
A vrai dire, elle ne marque plus une aspiration, mais toutefois
elle garde encore un reste de sa valeur de consonne, puisqu’elle
empéche les liaisons, comme aussi I'élision de I'e final atone.
Quant & I'4 muette, elle est certainement superflue. La Commis-
sion pense unanimement qu'un jour viendra ol cette superfluité
devra étre supprimée. Mais elle n’a pas ¢té d’accord pour pro-
poser dés maintenant cette suppression. La majorité a cru qu'il

1. Cette prononciation est évidemment délerminée par I'écriture, car
autrefois on disait adition (Thurot, 11, 389).

2. Tharolt, 11, 388.

3. Encore est-il que beaucoup de personnes prononcent hupique, hipopotame.



— 44 —

serait imprudent de recommander un trop grand nombre de
réformes & la fois. La suppression de I'/ initiale muette devaut
modilier la physionomie (et I'ordre de classement alphabétique)
d'un grand nombre de mots, il lui a paru inopportun de la pro-
poser dés aujourd’hui.

14. G. — Le g marquait en latin le son de la gutturale sonore
ou faible devant toute voyelle. Peu a peu il s'altéra devant e, {, et
arriva graduellement au son palatal que nous figurons par . Il eit
été naturel de le remplacer par cette lettre, et on le fit en certains
cas, mais le plus souvent la graphie resta fidele au g; seulement,
il fut convenu que, devant ¢, ¢, le ¢ aurait le son du ; : geindre
(de gemere), gent (de gentem . Par contre, pour rendre au g
suivi d'e, ¢, sa valeur ancienne, il fallut lui adjoindre un «. De
sorte que nous avons pour le son gutfural et pour le son palatal
les graphies suivantes :

Son guttural : ga gue gui go gu.
gea ge gi geo geu.

Ja je Ju jo ju.

Cette fagon d’écrire présente un double inconvénient : il est
assurément incommode et illogique de donner au méme signe g
deux valeurs, selon la voyelle qui suit; et il est superflu d’avoir
deux maniéres (ge et)) de rendre un méme son. Il est évidem-
ment incohérent d’'écrire donjon ‘et mangeons, gowjat et orgeat.
De plus, en certains cas, la graphie par ge préte i confusion.
Ainsi, dans les mots gageure, vergeurce, beaucoup de personnes,
ne sachant pas que I'e n’a ét¢ introduit que pour donner le son
palatal au g, prononcent, non pas gajure, verjure, mais gageure,
vergeure, avec le son qu'a le groupe eu dans leure, leur. C'est
Yerreur qui nous a valu la prononciation actuelle d’/cur, bon/reur,
malheur, autrefols prononcés ur, bonur, malur.

Son palatal :

1. Ce (ui a contribué & maintenir le g dans une fonction qui ne lui conve-
nait plus, ¢’est qu'on n'avait pas, anciennement, le moycn d'exprimer clai-
rement le son j. Clest seulement au xvi® siccle que fut introduit dans
Pécriture le ; avec la valeur ot nous lemployons actucllement. Jusqgue-la
I't voyelle et I'f consonne (gui ¢st notre J) étaient figurés par le méme signe,
¢, Cest Meigret (1550) qui, le premier, proposa d'affccter 1'r ordinaire & la
voyelle ct I'f allongé & la consonne. Ramus (1562) et quelques autres le sui.
virent, mais l'innovation proposée ne fut généralement adoptée que bien
plus tard, & une époque ou I'emploi de g devant ¢, i, avee le son de j, ¢tail
consacré par l'usage. '



% e 4 —

[ n'y a que deux moyens de supprimer cette cause de confu-
sion. Le premier consiste & munir le g palatal d'un signe diacri-
tique comme on I'a fait pour le ¢ (¢), I'autre & substituer le ; au
g palatal. Le premier moyen est inapplicable : le g a une forme
trop allongée pour qu'il soit possible de le munir d’une cédille,
et 'emploi d'un point supérieur, qui a été proposé’, est con-
traive & nos habitudes typographiques. D’ailleurs, la Commis-
sion, dés sa premiére séance, s’est interdit toute modification &
notre alphabet. Le seul parti & prendre est donc de substituer
partout ; a g palatal. On écrira manjer, manjons, manjant, oblijer,
oblijant, etc,

A cette réforme, qui supprimera une des pires irrégularités de
notre orthographe, on ne peut méme pas opposer le pitoyable
argument de l'étymologie, car c’est l'orthographe officielle qui
nous oblige a écrire geniévre avec un g, contrairement a l’étymo-
logie (juniperus). Et ne faudrait-il pas, pour étre conséquent,
écrire geambe au lieu de jambe, puisque le type étymologique
est le latin populaire gamba? En quoi d'ailleurs le second g de
gage représente-t-il mieux qu'un ; le groupe di du bas latin
vadium?

La réforme que nous proposons consiste donc i abolir le signe
g dans la valeur palatale. G ne subsisterait plus que comme gut-
turale. Cela étant, I'u qu'on lui adjoint devant e, #, devient
superflu. On pourra écrire gé, gépe, gérir (pour gué, etc.) sans
qu'il en résulte aucun doute sur la prononciation. Nous ne le
proposons pas. Nous laissons & nos successeurs le soin de faire
cette réforme qui ne pourra étre utilement introduite que le jour
ou le son guttural étant maintenu i ¢ devant ¢, ¢, on écrira aceuil,
éceuil, ccur, au lieu d’acueil, écueil, cceur, ce qui sera une grande
simplification.

15. 8. — Cette lettre, quand elle se prononce?, a deux valeurs :
elle exprime le son de I's (orte (sourde) et celui de I's faible
(sonore), et malheureusement elle n'est pas seule en possession
d’exprimer ces deux sons, ce qui introduit dans notre orthc-
graphe une inextricable confusion. Le son fort est représenté par

1. Didot, Observations sur l'orthographe, p. 88.
2. Elle nc sc prononce plus a la fin des mots, hors les cas de liaison.
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s simple au commencement des mots et dans une partie des mots
composés ou le second terme commence par s : présupposer,
monosyllabe. Au commencement des mots, le méme son est
encore figuré par c : ce, céder, cire, et méme par sc: scélérat,
sceller, scinder. Dans une partie des mots composés, on le note
par ss: & coté de présupposer nous avons pressentir; & coté de
monosyllabe nos dictionnaires enregistrent dissyllabe. D’une
maniére générale c’est I's double qui, entre deux voyelles, est la
représentation normale du son fort, mais on le marque aussi par
¢ ou ce : facon, doucedtre (qui serait mieux écrit doucdire); par ¢
avant un { en hiatus avec une voyelle : paticnt, nation; par «
soixante; par sc : descendre'. C'est dans les mots en -ie¢ (ue
Vanarchie est le plus visible. Lad nous employons ss, s¢, ¢, ¢
grossie, scie, pharmacie, superficie, aristocratie, inertic*®,

Ces incohérences, dira-t-on, s’expliquent par histoire de la
langue ou, si I'on veut, par I'étymologie. — Sans doute, du moins
en principe. On ne voit cependant pas qu'il y ait une raison sufl-
fisante pour écrirve précicux avec ¢ et ambitieur avec ¢, sinon que
précieux appartient & une phase ancienne de la langue ou l'on
n’employait guére le ¢ suivi d’Z pour figurer le son de la sifflante
forte. C'est contrairement a l'étymologie que sanglec s’est sub-
stitu¢ & la forme ancienne cengle.

Pour la sifflante faible, ordinairement rendue par s (ose, rose),
la complication n’est guére moindre, deux lettres servent de suc-
cédanés al's : le 5 (dizaine, gaze, gazon, luserne ) et 'z (dewrieme,
sixieme). Remarquons qu’ici 'emplol de 'z est peu judicieux,
cette lettre ayant encore a marquer le son qui lui est propre
(exemption) et le son de Vs forte (Auverre, Auxonne, Bruxelles,
soixante).

La sifflante ¢n fin de mot ne se prononce guére que dans les
cas de liaison, et alors elle a le son faible. On I'exprime le plus
souvent par s (ainsi dans la plupart des pluriels), mais il est des
cas ol on lui substitue, sans aucune raison phonique ni autre, s,

1. L's qui précéde le ¢ se prononce encore dans les mots de récente for-
malion : irascible, pisciculture, viscére.

2. Dans ces deux derniers mots, la prononciation a été corrompue par
V’anologie des mots en -cie. On devrait prononcer -fie et non -ssic pour
maintenir le rapport avee aristocrate ct inerte,
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z : chez, nes, ris, six, dix, courroux, doux, rour, croix, noiz, poir,
les pluriels des mots en -al, -eau, -cu, les sept pluriels en -oux :
bijour, caillouxr, choux, genoux, hiboux, joujouzx, pouz.

L'inconséquence ne saurait étre poussée plus loin. Il semble
qu'on ait pris i tiche de conserver dans notre orthographe des
échantillons de toutes les graphies qui ont ¢té usitées aux diverses
époques de la langue.

La Commission n'a pas prétendu remédier du premier coup i
ce désordre. 1l faudra évidemmeut s’y reprendre & plusieurs fois.
Présentement elle s’estimera heureuse si elle réussit i ¢carter les
plus choquantes anomalies. IElle propose 1'élimination du ¢ dans
tous les cas ou il représente la sifflante forte. On écrira donc
aristocracie, démocracic, inercic, comme pharmacie, superficie;
de méme parcial, terciaire, confidenciel, ambicieus, faccieus,
inicier, pacient?, saciété, nocion *, nacion, accion, faccion?.

La graphie ci fait, 4 la vérité, double emploi avec ssi : mission,
passion. Mais nous n’avons pas voulu supprimer tous les doubles
emplois ; nous nous sommes résignés i conserver ceux qui ne
risquent pas de troubler la prononciation.

Nous proposons encore d’abolir I' tant pour la sifflante forte
que pour la faible. Dans le premier cas nous lui substituons ss :
soissante. C'est la graphie ancienne. Pour la sifflante faible, voir
plus loin.

Dans les composés oir le deuxiéme terme composant commence
pars, la Commission pense qu'il estlogique de rétablir I's simple :
asembler, ddsaisir, présentir, resentir, resouvenir, disyllabe,
comme présuposer, monosyllabe. Dans les cas ou la voyelle qui
précede est e, on marquera cet e d'un accent si la prononciation
I'exige : désaisir, présentir.

Pour la sifflante faible, la Commission propose la substitution
générale de 5 4 s*. On écrira donc case, extaze, phrase®, braise,

1. La graphie par ¢ préte a confusion : ex. benitier, deticnt.

2. Ainsi le substantif pluriel notions cessera de se confondre dans l'éeri-
ture avec l'imparfait notions.

3. Le double ¢ n’a rien de plus choquant ici que dans accident.

. On a déja, dans Morthographe actuelle, gasze, topace, colza, bensine,
dizaine, gazon, lucerne, aléze, trapéze, el les noms de nombre onze, douze,
ete.

5. Ou plutot fraze; f. § 17.



—_— 48 —

chaize, niaize, plaize, diocése, pise, tranziger, close, roze, pauze,
blouse, épouze, jalouse, buse, confuse, ruzse, etc. Elle propose la
méme substitution pour I'w : deusiéme, disi¢me.

Pour la sifflante finale la Commission croit devoir respecter
les finales en -cs des sccondes personnes du pluriel, chantes,
chanties, ct des mols asses, ches, nez, ete., encore bien que la
graphic ancienne ait tres généralement, du xin® siécle au xve,
remplacé, dans ces mots, 5 par s; mais clle propose la substitu-
tion d’s 4 & dans six, dix, prix, courroux, croix, etc., et dans les
pluriels des mots en -al, -ail, -au, cau-, el-, cu-, -ou : bestiaus,
chevaus, égaus, dmaus, beaus, deus, ambicicus, bijous,
chous, etc. !,

16. N mouillée. — Le son de I'n mouillée est normalement
rendu en frangais par gn; mais autrefois on plagait fréquemment
au devant de ce groupe un ( {d'autres fois une ») qui sc reliait,
non a la voyelle précédente, mais au gn suivant : geaigner, mon-
taigne, oignon, roignon. En général 'orthographe actuelle a sup-
primé cet ¢ : gagner, montagne, rognon; mais, en quelques cas,
I'i est resté et est devenu une cause de trouble pour la pronon-
ciation : on prend I'habitude de le rattacher i la voyelle précé-
dente, d'ou la prononciation erronce éloi-gner, moi-gnon, oi-gnon,
poi-gne, poi-gnard. 1l est trop tard pour revenir sur la pronencia-
tion éloi-gner, maintenant générale, mais il est temps encore
d’arréter la tendance i prononcer moi-gnon, etc. La Commission
propose donc la suppression de l'i : mognon, ognon, pogne,
pognard.

Mots scientifiques venus du grec.

17. — Les termes scientifiques empruntés au grec, ou crédés
par la juxtaposition d’éléments grecs, forment dans la langue
une catégorie & part. Le nombre s’en accroit chaque jour ; beau-
coup ne sont pas admis (et ne le seront peut-Ctre jamais) dans
les dictionnaires usuels. Soit qu'ils aient été tirés directement du
grec, ce qui est le cas le plus fréquent, soit qu'ils aient passé

1. Cette réforme avait déja ét¢ demandée par M, Gréard, Note, p. 27.



par l'intermédiaire du lalin, on a suivi dans leur orthographe le
gystéme adopté¢ anciennement par les Latins: les lettres grecques
v,0,p,9,7 sont transcrites par y, th, rh, ph, ch. Seuls quelques
mots, entrés dans la langue au xvi® sitcle ou plus tot, ont été
ramenés i une orthographe plus conforme aux habitudes (ran-
gaises. On derit présentement chimie, anéorisme, cristal, qui autre-
fois s'éerivaient avec y. De méme encorve trésor, tréne, caractére,
et non plus thrésor, thrine, charactére. 1.'f a été substituée au pl
dans fantaisie, fantome, flegme, f[rénésie, qui sont des mots
anciens. L'/ initiale, représentant 'esprit rude du grec, a disparu
dans erpétologie; olographe, (ui sont modernes.

La Commission s’est demand¢ s'ill ne conviendrait pas d'appli-
(quer aux mots de cette classe une réforme tres radicale — et qui
ne saurait éire logique qu’ad condition d'¢tre radicale — consis-
tant & supprimer 1'/ iniliale, qui représente, assez inutilement,
U'esprit rude; & remplacer ¢/ par ¢ (ou k avante, &), ph par [, rh
par », th par t. L'Académie, en sa derniére édition, a déja
commencé cette auvre de simplification en décidant que dans
les mots oli se trouveraient deux des groupes ch, ph, rh, th, 'l
ne serait éerite qu'une fois, tantot la premiire fois, tantot la
seconde : diphtongue, phtisie, rythme. Cette rélorme a cerlaine-
ment ¢1¢ dictée par des considérations ol I'esthétique a eu plus
de part que la logique 1.

La Commission, ayant reculé devant la suppression de '/
muctle initiale 2, ne pouvait proposer celle suppression pour les
mots olt la méme lettre n’a pas d’autre fonction que de rappeler
I'esprit rude. Mais elle a pensé que sur d'autres points, elle pou-
vait se montrer plus hardie. Elle propose donc d'éerive 4, ¢, f, r
au lien d'y, th, ph, ri3. Pour ¢/ suivie d’e, i, elle propose I'emploi
du £. On écrirait arkéologue, arkiépiscopal, comme on éerit déja
kilogramme.

Si cette réforme élait admise, 'orthographe francaise arrive-
rait, pour tous ces mots, & un degré¢ de simplicité que l'italien
et l'espagnol ont atteint depuis des si¢cles, sans que la clarté ait
eu a en soullrir.

1. Yoir it ce propos les remarques de M, Gréard, Nole, p. 23-25,
2, Voir § 13.
3. Celteréforme aété maintes fois proposée, M. Gréard I'acceptait, Nole, p.25.



Conclusion.

Telles sont les modifications ¢ue nous proposons et qui, nous
Vespérons, ne seront pas jugtées excessives. La Commission
n'ignore point les objections qui peuvent &tre adressées & son
travail. La principale est que les changements proposés ne sont
pas la conséquence d'un systéeme orthographique logiquement
con¢u et dont toutes les parties seraient rigoureusement coor-
données. Mais la Cominission n'avait pas 4 créer un nouveau
systeme orthographique : elle était simplement chargée de faire
disparaitre, dans la mesure du possible, les anomalies qui com-
pliquent notre orthographe et en rendent I'é¢tude si diflicile pour
les enfants et pour les ¢trangers. 1l lui a donc fallu accepter
comme base le systéme orthographique actuel, ¢ui correspond &
un ¢tat déja ancien de la langue, et se borner a le régulariser.
‘lle convient méme qu’elle n’a pas poussé jusqu’au bout 'accom-
plissement de cette tiche limitée. Dans les cas ot une notation
rationnelle et uniforme n’aurait pu ¢tre obtenue que par la créa-
tion de conventions orthographiques nouvelles ou qu'au prix de
changements trop nombreux, clle s’est abstenue, laissant intacte
I'orthographe actuelle avec tous ses défauts. Mais la réserve
qu'elle s'est imposée ne doit pas faire obstacle &4 de nouvelles
tentatives. Iille entrevoit, dans 'avenir, des réformes plus géné-
rales qu'elle s’est efforcce de préparer par des réformes partielles.
Plusicurs de ses membres ont méme exprimé le veeu, qui doit
étre consigné ici, qu'un jour une commission nouvelle, dont
{eraient partie non seulement des grammairiens, mais aussi des
phonéticiens, soit chargée d'¢laborer un systéme orthographique
mieux adapté que le nitre & I'élat présent de la langue, et assez
élastique pour la suivre en ses inévitables changements'.

1. On ne veut pas dire que ce nouveau systéme, qui serait fort différent
du systéeme actuel, et méme de celni (que nous proposons aujourd'hui, devrait
entrer en viguecur aussitdt qu'il aurait ¢t¢ constitué el approuvé; mais on
pourrait 'vnseigner dans les ¢coles, comme le systéme métrique est ensei-
gné en des pays qui ne 'ont pas encore admis. La nouvelle orthographe res-
terait fucultative jusqu'au moment ou elle serait assez généralement connue
ct approuvée pour pouvoir &ire imposée. (Proposition de M. Brunot.)
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Mais, dés maintenant, des avantages considérables seront
obtenus si les modestes propositions de la Commission sont
admises. Et d’abord ’enseignement de la langue sera grandement
facilité : le nombre des exceptions queles éléves ont & apprendre
scra notablement diminu¢. Notre langue sera plus facilement
accessible aux étrangers. Iinfin, par la suppression de graphies
incohérentes et obscures qui laissent des doutes sur la vraie
prononciation, on rendra possible I'enscignement d’une disci-
pline trop négligée dans nos écoles, 'orthoépie. Seul cet ensei-
gnement peut prévenir des erreurs de prononciation qui, d’abord
individuelles, finissent par devenir générales.

Dans ce rapport on s’est borné¢, pour chaque cas, i citer quel-
ques exemples. Il ¢tait évidemment impossible de donner les
scries complétes des mots dont Porthographe devrait étre
réformée. 11 semble done que le seul moyen de faire pénétrer
dans l'enseignement l'usage de la nouvelle orthographe serait
d'imprimer un dictionnaire contenant les mots de la langue
usuelle, pour lequel on pourrait prendre comme base la nomen-
clature du Dictionnaire de V'Académie, Ce dictionnaire serait
purement orthographique. Les mots dont 'orthographe aurait
été modifiée seraient imprimés en italique. La forme accepiéc
jusqud présent et la forme nouvelle seraient placées chacune i
son rang alphabétique avec renvoi de l'une & 'autre. Pour faci-
liter la transition on admettrait, dans les examens, pendant un
temps & déterminer, les deux orthographes, i condition de ne
pas les méler, mais les maitres scraient tenus d’enseigner la
nouvelle. On peut espérer qu'ainsi I'orthographe réformée entre-
rait graduellement dans l'usage, et 'on ne nicra pas qu’il en
résulterait pour I'étude de notre langue une notable économie de
temps et d’clforts, et pour la langue elle-méme un aspect plus
régulier et plus homogene.

Veuillez agréer, Monsie?/L::‘:‘I:de?ldi]“‘filis’tl\'e, I'assurance de mon

profond respect. / o N
{ Le Président de la Commission,
L - Pavu MEYER,
Y .’

\ < ' mCIl_lbl"' de 'lnstitut.
\,_\\:.‘4 .a ,: ; . \‘\“/
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	A,
	Accent aigu,
	Accent circonflexe,
	Accent grave,
	AN, EN,
	AON,
	CH, d'origine grecque,
	Consonnes doubles,
	Consonnes parasites,
	Consonnes simples,
	E, lettre parasite servant à spécifier la prononciation de C et de G,
	EU, OEU, UE,
	G, J,
	H,
	IEN,
	IN,
	L mouillée (ill),
	N mouillée (gn),
	PH,
	RH,
	S, SS,
	TH,
	TI, suivi d'une voyelle,
	TREMA,
	X,
	Y,
	Z,

